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TRYBUNALKE ORDINARIO Ji FIRENZE
Seziohe Lavoro
VERBALE DELLA CAUSA n, r.g, 4455/2013
tra

CONSIGLIERA DI PARITA’ DELLA PROVINCIA DI FIRENZIE
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Ogpi §2 gennaio 2()17 mnmm al dotl Amla Maria Bug]da Davia, sono comparsi:
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Le parti discutono riportandosi ai rispetiivi atti, L’ Avv Paditetll deposita ifr}’tadsgl')"csé-j'

11 Gindice e
Previa Camera di Consiglio emette senlenza dando letura del dispositivo e della contestiild
motivazions.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO {TALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE

Sezione Lavoro

Ii Tribunale, nella persona del Giudice dott, Anita Maria Brigida Davia ha prohunciato, la seguente
SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. 4455/2013 promossa da:
5 d (D0 (C.Fr. S RREEERRER:, con il palrecinio dell'avy, ROMOLI IRENE e deffavy. |
}ett ivamente domicilialo in CORSQ ITALIA 32 - FIRENZEpresso il difensore avy. ROMOLI IRENE
CONSIGLIERA DI PARITA' DELLA PROVINCIA DI FIRENZE (C.F. 01709770489), con il patroginio
dellavv. ROMOLI IRENE e del'avv. , elettivamente domiclliato in CORSO ITALIA 32 - FIRENZE presso
difensore avv, ROMOLI IRENE |

Parie ricorrenle
conlio
8 QDR SRL (CF, ‘GBOEEER, con il patrccinio dell'avv, POY BRUNO e deil'avy,
GRiGNOLIO FRANCESCO (GRGFNC56P06D612F) VIA BONAINI, 10 50100 FIRENZE; , eleftivamente
domiciliato in VIA F.BONAINL 10 C/O AVV.F.GRIGNOLIO 50100 FIRENZEpresso il difensore avv. POY
BRUNO

Parte resistenle

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
Dali per conosciuli i contenuto degli alti processuali e deile rispeilive difese delie parti ci si limitera in
questa sede a dare conto delle ragioni de! convincimento del giudice in relazicne a ciascuna delle questioni
ritevanti ai fini della decisione finale .
I seguentl fatli sono pacifici.

La ricorrente EABE voniva assunta in dala 1.10.2001 dalla iR

L~

s il con conlratto d

lavoro subordinalo a tempo indeterminato, Inquadramento ai 6 liv CCNL Anaste, e qualifica df impiegato di

!

Eto Da: DAVIA ANITA MARIA BRI Emesso Da: POSTECOM CAZ Serzls: 181¢82
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concetlo.
Afar dala dal 1.1.2006 otteneva il riconoscimento del superiore liv 8.
Can seritlura privata del 22.1.2010 l'intero pacchetlo societario deila sil W’ veniva ceduto dalla
precedente proprietaria, |.a GIED Residenza Sanitaria Assislenziale sil alla Aetas spa.
# caribio di gestione diveniva operativo tra febbraio e marzo 2010, o !
Lam a partire dalla fine di marzo del 2010, godeva di un primo congedo di maternita prolratlos sine
al 28.03.2011. AT iy

Tornata al lavero il successivo 29 marzo, a far data dal 16 agosto 2011 rienfrava in malemita , essendo i 735 70t

atlesa di un sacondo bambino.

Cessata la matesnita ad ottobre 2012, godeva delle ferie e quindi, si dimetieva con effetto dal 31.12.2012.
le ricorrenti assumono  che, al rientro  dal primo periodo di malernita, %a“‘avrebbe subilo un
trattamento discriminatorio e a sostegno dei loro assunti p%ﬁan‘é ail'attenzione del giudicante i séguenii

elemanti; £ sy

A) la lavoratrice era stata chiamala a svolgere con prevalenza mansioni inferiori { servizi di portineria )

il

rispetto a quelle di addella alf amminislrazione in precedenza svolle;

B) quesie ultime le erano stale softratts e assegnate ad alti impiegati, nella speco CARERE

o RS>

C) leera stato assegnate un orasic pil gravoso rispetio al precedente in quanto tenuta a lavorare non
pits solo dal lunedi al venerdl ma su turni che ricomprendevanc anche sabato e domenica;

D) aveva subile una ingiustificata e strumentale sanzione disciplinare ; '

E} e era statb illegitimamente dectitalo lo slipendic,

Le ricorrenti sottolineano incltre che | in ogni caso, il comportamento datoriale sarebbe stato illegittimo 9
poiché posto in essere in viclazione det chiaro dettato dell'art 66 dlgs n. 151/01, "
Gli elementi acquisili alfesilo dell'istruttoria svolta  hanno  consentite di suflragare la Iamel'lté{té; -
discriminazione. ol =

E' note che la giurisprudenza ha qualificatc come atli di  discriminazione indirelta le  disposizioni o b

comportamenti del datore che, pur_apparenlemente neulri, appatonc nondimeno idonei a mettere | r
lavoraterl in possesso di un caratlere di discriminazicne { sesso, razza, convinzioni religiose, poliliche‘o

altro) in posizione df particelare svantaggio rispetto agli altri lavorateri.

Nel caso df specie & pacifico che la ricorrente al rientro dalla maternita abbia subito deile madifiche &

it

sostanziali refative allo svolgimento defla sua altivila lavorativa, essendo stata chiamata a svolgere anche i

AR AT T A

v

mansloni di receptichist (pfima non richieste} e a prestare la propria altivita favorativa (pur se su un orario
o r l.;".ﬁ';‘

A

ridotto a causa dell'allattamento) anche nelle giomate ¢t sabato, domenica e nei festivi. e ,

o an
Fali e vy

2
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Dave comungue chiarirsi che le allegazioni delle ricorrenti circa I'esistenza di un importanie e sostanziale
Hemansionamento, consistito nelia sottrazione delle mansioni di addetta all'amministrazione ¢ nello
évolgimento in maniera; pravglente deile inferiori mansioni di receptionist non hanno trovato adeguato
riscontro probatorio. gt

| losli GRSS of SRR hanno riferito che le atlivita di receplionist  erano svolte dalla e

contemporaneamente a quelle amministrative e che, di falto, alia ricorrente era chiesto di aprire la-petta ai

/isitatori e rispondere al telefono, mentre continuava a svolgere le sue ordinarie mansioni.
4y

s
s

'Il 3 s I3 . N .
struilura)  che pur avendo riscontrato, nelle sue visite successive al cambio gesticne, che la ricorrente non

Gircostanza , perallro, & indirellamente confermata dal leste Santoro {ex direflore sanitario della

lavorava pill in una stanza a lei riservata, ma nella reception, non riferisce che ella avesse mutaio mansicni
ma dichiara * presungo che.svolgesse sempre le medesime mansioni amministrative”.

L'unica voce dissonante & quella di ENNIBEIME compagno della ricorrente che, perd, riferisce clrcostanze
apprese de relato ex parle aclors (* QISIR® era molto provata in quanito mi confidava che la nuova
brganizzazione del lavoro non le consentiva pitr di svolgere ai meglio le mansioni amministralive”), in
guanto tali Inutilizzabili,

E@S{chiariio limpegno della lavoratrice, pud agevolmente dedursi che lo svolgimento delle mansioni
i)r'iié'riori, effettuate con fe modalita descritte, non era in grado di influire  sullespletamento.in.mantera
ipt.revalerRe ed assorbente delle mansioni confacenti alfinquadramento di appartenenza, con conseguente
inesistenza del dedotto demansionamento,

E' innegabile perd che Faggiunta delie mansioni inferiori, (per quanto non prevalenti) & il cambiamento di

oraric abbiano costituilo un sostanziate peggioramento delle condizioni di lavero d el R

g2

Atale oggetlivo peggioramento delle condizioni lavorative della ricorrente si & aggiunta  una riduzione dei

G1e

compensi, essendo pacifico in atll, in quanto noa contestato, che [z ricorrente fino al febbraio 2010 aveva

i .
percepito un compenso aggiuntivo pasi ad € 500 ogni bimestre | quindi complessivi €. 3.000 all'anno ( clr

4

a o - - . "

Busle paga anno 2009 in atii), e che lale compenso aggiuntivo non sia stato pil erogato a far data dal
marzo 2010,

Reputa if giudicante che le circostanze sin qui descrite { peggioramento delle condizioni lavorative e

fidiuzione della retribuzione, entrambi coincidenti temporalmente cen la maternitd) costituiscono sufficienti

messo Da: POSTECOM CA3 Seriak: 3

=

elementl di fatto, idonei a fondare, in termini precisi e concordanti, la presunzione dellesistenza
comporlamenti discriminatori in ragione del sesso ai sensi dell'art 40 dlvo 156/01.

A fronte di tale presunzione parte convenuta non ha fornito adeguala prova contraria .

Parle convenuta ha giuslificato il camblamento delle condizioni lavorative dellemmcendo riferimento

ad una generale dorganizzazione dell'allivita produttiva effeffuata dalla nuova propriela a marzo 2010

to Da: DAYVIA ANITA MARLA BRI
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{quando la ricorrente era ancora al favoro), per ragioni di efficienza e funzionalita dei servizi ( cfr pag 8
memeria costituzione),

La suddetta aliegazione appare documentalmente smenitita.

Il contrallo di lavoro sottoscritio da QRS g | pacificaments assunlo per sostituire la Masin,
prevedeva lo svolgimento della prestazione  solo nelle ore pomeridiane e con esclusione dei sabalo, delia
‘domenica e dei festivi ( cfr dec 23 conv), a dimostrazione de! fatio che la riorganizzazione non aveva
riguardato {almenc fino al rientro della lavoratrice madre) la posizione lavoraliva defia odierna ricorrente . L &) /- /

ovidente, infatti, che |l

AERRG, not solo non lavorava al sahald e nei festivi, ma non era nemmeng 15/ 72
chiamale a svalgere | iurni alla reception, intuitivamente incempalinili con Uoratic concerdato. ‘g
Non solo. Parte convenuta non ha nemmeno chiarite i motivi per i quali le allegate esigeﬁzé
organizzative, pur essendo state soddisfatle in altro modo fin quando la QW0 stata sostituita dal D
Girolamo, avrebbero richiesto il coinvolgimenlo della lavoratrice al suo rientro dalla matesnita,

Quanto alla riduzione della retribuzlone, la societa cenvenuta nega l'nadempimento asstimendo che, da!
momento che ia voce retributiva non era prevista né dal conlralto colletlivo né da quello individuaie, 8l
sarebbe traliata di una mera liveralita graziosamente riconoscitla dal precedente datore di lavore | in
quanto tale insufficiente a far sorgere alcun obbligo a suo carico.

La tesi appare decisamente infondata.

Secondo un principlo giurisprudenziale acquisite “fe refribuzioni fissate dai contratli colletlivi cos{fruié’édfﬁ
le retribuzionf minime spetiant ai lavoralor di una determinala categoria, senza che sia impedito af da!b‘g::re;
di lavoro erogare ai propii dipendenti paghe supetior, siano esse delerminate a seguito i confraltazions tra

le parti o semplicemente da lui offerfe af lavoratore, e senza che, in fali jpotesi, si possa parlare di spirilo

di liberalita, atteso che la refribuzione, quale ne sia la misura, costituisce sempre la controprestazione del “.
lavoro svoifo dal dipendente”. ( cosl tra le allre Cass Sez. L, Sentenza n. 4942 del 17/04/2000), E' evidente, 4U
quindi, che il datore di lavoro che assume la nalura liberale delle somme erogale ha 'enere di fornire prova ‘f:
rigorosa della diversa causa dei pagamenti effeiluati, prova che nef caso di specie non risulta in alcun mode i i)
offerta, Wy E)

B ¥
Al contrario la presenza cadenzata e continuativa delle somme in busta paga milita  decisamenle a i
favore della natura retributiva delle stesse. '\ a ;
Diquif'esistenza delinadempimento iamentate dalla cdierna ricorrente, _ :}:
Tale omissione ha un'evidenle nhatura discriminatoria, atteso che isulla documentato In atli éhe Al "?
medesimo premio, negalo all\MMANAR & stalo invece mantenulo in favore di altra favoratrice “ ;

3
wi‘i 3

Le allegazioni della convenula secondo cui il suddetto emolumento sarebbe stato negale anche alla @R

o

5,
aed
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risuliano smenite dalia tetura delle buste paga in atti da cui emerge che la suddetis (R percepisce
regolarmente, (cltre alla normale retribuzione) € 250 mensili , di cul € 150 a litolo di indennita di
coordinamento ed € 102 a fitolo di “trasferla Italia”, per un totale annuo pari ad € 3000 , e quindi
conm)ondente al premio asseritamente sospeso {cff cedolini Parigi:dac 8 e 9 conv).

|JUO elficacemente sostenersi che |a vocs “rasferla talia” non ablhia natura retribuliva atleso che:

. trattast di voce fissa e invariabile, risultando le trasferle mensili sempre tre, con diritlo ai rimborso
ﬁs‘so di 34 € per ciascuna e riconosciute in assenza di alcun documento giustificative;

h) nessun teste ha riferilo che |a QU offellua  lrasferte dentiche, continue ‘e cadenzate, essendo
mvece sultato che la stessa “si reca ogni tante ( quindi salluariamente e in maniera irregolare ndr) 2
Vercelii o a Milano presso la sede della sosieta” ( cfy teste Biondi).

Ng appare sufficiente ad escludéte Intento discriminatorio defla riduzione della retribuziens ii sclo fatto che
temolume; to di cui sl discute sia slato negato alla odierna ricorrente a parfire dal marzo 2010 e quindi
Egr ma che la stassa entrasse in maternit, atteso che a marzo lo stato di gravidanza della M\ra giain

REiTI
a,t,t_o e nota neil'ambiente lavorativo,

Da quanto sin qui argomentato si desume il diritto delia ricorrente al pagamento della somma di €, 9.000
corispondente  alla relribuzione non percepita. Su tale somma sono dovuli rivalutazione monetaria ed
interessi dalle scadenze delle singole rate ( € 500 a bimeslre a partire da aprile 2010) al saldo

La ricorrente ha inollre diritto al risarcimento del danno non patrimoniale patito a causa della descritla
gliscriminazione danno espressamente previsto dall'art 38 dlvo 198/06 .

T_esmtenza dello slesso appare desumibile dalle comprovale condotle discriminalorie . Le suddelle
l;gndot(e, infalli, come sopra descrille, realizzano condizioni di fatto obisllivamente idonee a determinare la
géiltis:azione di una sofferenza la cui esistenza & immediatamente apprezzabile in dipendenza della natura
(et beni lesi e delle caratteristiche della violazione.

Tale danno, teauto conto della pluralita defle condotte, tali da indurre la laveratiice a rinunciare al poslo di
lavore, pud essere equitativamenle quantificato in complassivi €. 4.000,

Quante alla posizione della Consigliera di paritd le stesse condotle appaiono idonee a pregiudicare nella
maniera immediata Vinleresse pubblico la cuf tulela & assegnala alla suddetta Consigliera, trattandosi di
condolle poste in essere & causa del genere .

in ragione del danno causalo, alla luce del relterato, inascallato, intervento della Consigliera e della natura

conlmuata delle condofte, siritiene equo un risarcimento pari ad €43000, »

Su tutle le somme sono dovuti rivatutazione monetaria ed interessi dalia data della presente decisigne al

§aldo. :

Sresso Dz POSTECOM CAS Seriaif: 181e8e

Firmato Da: DAVIA ANITA MARLA BRI
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Le spese seguono la soccomhenza e sono fiquidate come da dispositive sul valore Indeterminato della :
conroversia -
PQM,
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza disatlesa o assoibila, cost dispone:

dlenuta la natura discriminatoria defle condotte meglio descritte in molivazione, condanna la convenula al

pagamenio,
- infavore o cEEROSRREEI® deolla complessiva somma di € 13.000 ollre rivalulazione monetaria ed, 11 72y
inleressi come da motivazione; CGABRIN

3 AR AN AL SV

in favore della Consigliera di parita deila somma di- € 3.000 oltre rivalutazione monetaria ed %nleré&igi

*

come da molivazione,
- in favore di enlrambe le parti, in scfido tra di foro, della complessiva somma di € 5901,00 olire '-'tva',é
cpa-
Senlenza resa ox arlicolo 429 c.p.c., pubblicata mediante lettura in udienza ed aflegazione &l verbale.
Firenze, 12 gennaio 2017
{i Giudice
doit. Anita Maria Brigida Davia
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