Sentenza n. 576/2017 pubbl. il 14/06/2017
RG n. 2840/2013

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
Sezione Lavoro

fl Tribunale, nella persona del Giudice Dott.ssa Nicoletta Taiti, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa di I Grado iscritta al n. r.g. 2840/2013 promossa da:

R - . - i oocinio dellavy. ROMOLI IRENE |

elettivamente domiciliato in CORSO ITALIA 32 — FIRENZE, presso il difensore avv. ROMOLI
IRENE

CONSIGLIERA DI PARITA DELLA PROVINCIA DI FIRENZE (C.F. 01709770489). con il
patrocinio dell’avv. ROMOLI IRENE, elettivamente domiciliato in CORSO ITALIA 32 50123
FIRENZE, presso il difensore avv, ROMOLI IRENE

PARTE RICORRENTE

contro

(C.F. DS con il patrocinio dell’avv. elettivamente

domiciliato in {8 J presso il difensore avv.

PARTE RESISTENTE

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto delia decisione
Parte ricorrente ha chiesto al Tribunale, in tesi, di accertare e dichiarare la nullitd del licenziamento
irrogato alla ricorrente, poiché discriminatorio, dalla ditta convenuta in data 24.1.2013 e, per I” effetto,

di condannare il N 0 persona del titolare pro tempore alla

riammissione/reintegra in servizio della ricorrente nel proprio posto di lavoro ed al versamento della
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retribuzione globale di fatto maturata e non percepita, dal giorno del licenziamento a quello della
riammissione/reintegra in servizio o della maggiore o minore somma che sara ritenuta di giustizia, oltre
rivalutazione monetaria ex art. 429 Cpc ed interessi legali dal di del licenziamento al saldo; di accertare
e dichiarare la responsabilita di parte convenuta per il danno non patrimoniale subito daila—

e dalla Consigliera di Parita della Provincia di Firenze nella persona della Consigliera pro tempore e

per leffetto condannare 3 i BN in persona del Titolare pro tempore alla

corresponsione della somma di €. 10.000 00 - in favore della ESEEI e di € 5.000,00 in
favore della Consigliera di parita della Provincia di Firenze nella persona della Consigliera pro tempore

o di quella maggiore o minore somma che sard ritenuta di Giustizia oltre ad interessi legali e

rivalutazione monetaria; di accertare e dichiarare il diritto delia [RNRESRERIEEREE 2112 riscossione degli

assegni familiari non corrisposti in occasione del rapporto di lavoro con controparte e, per effetto, di

condannare

della

i B in persona del titolare pro tempore al pagamento in favore
B dcila somma dvuta a tale titolo quantificata eventualmente in sede di CTU
contabile, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria; in ipotesi, di accertare e dichiarare
Iillegittimitd/l’annullabilita/Pilliceita del licenziamento per insussistenza del giustificato motivo
oggettivo o per altra ragione, con condanna del convenuto alla sua reintegra nonché al pagamento di
una indennita risarcitoria commisurata all’uftima retribuzione globale di fatto dal licenziamento alla
reintegra, dedotto quanto percepito nel periodo di estromissione, per lo svolgimento di altre attivita
lavorative, olire al versamento dei contributi previdenziali e assistenziali dal licenziamento all’effettiva
reintegrazione, oltre interessi nella misura di legge; in via di ulteriore ipotesi, di accertare e dichiarare
Iillegtttimita/Fannullabilitd/Filliceitd del licenziamento per msussistenza del giustificato motivo
oggettivo o per altra ragione, con condanna del convenuto alla sua reintegra per un periodo pari
all’esaurimento del termine apposto al contratto di lavoro e al pagamento di una indennita risarcitoria
commisurata all’ultima retribuzione globale di fatto dal licenziamento alla reintegra, dedotto quanto
percepito nel periodo di estromissione, per lo svelgimento di alire attivita lavorative, oltre al
versamento dei contributi previdenziali e assistenziali dal licenziamento all’effeftiva reintegrazione,
oltre interessi nefla misura di legge; in via ulteriormente subordinata accertare e dichiarare
I'illegittimitd/I’annuliabilitd/1"illiceitd del licenziamento per tutti i motivi dedotti, con condanna del
convenuto ex art 8 L. n. 604/1966 al pagamento dell’importo di € 8.510,40, pari a 6 mensilita
deli’uftima retribuzione globale di fatto, o della diversa somma maggiore o minore di giustizia, oltre
interessi e rivalutazione monetaria. In ogni caso, con ricostituzione della posizione previdenziale e

assicurativa. Con vittoria di spese di lite,
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In estrema sintesi, la lavoratrice ha riferito di essere stata assunta a tempo determinato (in data
1.10.2012), con mansioni di vendita, in sostifuzione di lavoratrice in maternita (che rientrava
presumibilmente in data 1.9.2013); di avere subito molestic sessuali da parte del suo datore di lavoro,
prima sotto forma di aggressioni verbali, successivamente attraverso approcci fisici; di avere reagito a
tali condotte, provocando la reazione del datore di lavoro che la relegava a svolgere servizi di pulizia
(anche di servizi igienict); di avere avuto sconfri con il datore di lavoro e che, in conseguenza di tale
situazione, avvertiva disturbi d’ansia, tanto da costringerla ad andare in malattia per ben due volte; di
essere stata licenziata per giustificato motivo oggettivo (per diminuzione vendite, contrazione affari,
con riorganizzazione e soppressione del suo posto); che in realta il licenziamento era da qualificarsi in
termint discriminatori e ritorsivi, in quanto non aveva accondisceso alle attenzioni di tipo sessuale del
datore di lavoro; che, in ogni caso, il motivo di licenziamento era inesistente, essendo peraltro venuta a
sapere che, successivamente al suo licenziamento, era stata assunta altra dipendente; che era stato
violato comunque 'obbligo di repechage. Ha assunto di avere subito danni dalla condotta tenuta nei
suoi confronti, sotto forma di danno biologico, morale ed esistenziale; che sussisteva aliresi un danno
da risarcire alla Consigliera di pari opportunita che aveva agito in giudizio a supporto delle sue ragioni.
Si costituiva in gindizio la ditta individuale - che ha chiesto if rigetto di tutte le
domande contenute in ricorso, perché infondate in fatto e in diritto e prima ancora per inammissibilita,
compresa fa domanda di risarcimento danni a favore della Consigliera di Parita della Provincia di
Firenze; in via subordinata, nel caso di ritenuta illegittimita del licenziamento (ma per I’'unico motivo
della risoluzione anticipata per giustificato motivo oggettivo trattandosi di rapporto di lavoro a tempo
determinato) avanzava proposta di offerta di una somma, pari a tutte le competenze che sarebbero
spettate alla ricorrente se avesse continuato a lavorare sino al rientro della lavoratrice sostituita e cioé
sino al 30.4.2013, detratto quanto percepito presso altri datori di lavoro nel periodo febbraio/aprile
2012 o di quanto avrebbe potuto percepire impegnandosi alla ricerca di un posto di lavoro, o altra
somma ritenuta congrua dal Tribunale; di condannare la ricorrente al risarcimento de! danno
patrimoniale e non patrimoniale per ’asserito comportamento illecito del datore di lavoro ex art 69,
primo comma cpc nonché ex art 69, terzo comma, cpe. Vinte le spese di lite.

In breve, parte convenuta assumeva la verificazione di un forte calo della vendita al dettaglio dei
prodotti alimentari venduti al banco; che tale situazione aveva portato a dovere ridurre i costi, con
necessita di una riorganizzazione aziendale basata su un numero inferiore di dipendenti; negava la
sussistenza di comportamenti discriminatori e vessatort ¢ di condotte poste in essere in violazione

dell’art 2087 cc, assumendo la falsitd delle dichiarazioni rese sul punto dalla lavoratrice, tenuto conto

altresi dell’orario di frequenza dell’esercizio da parte del - della presenza nello stesso della
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di lui moglie; che non erano provanti le certificazioni mediche a sostegno della patologia denunciata;
che gli assegni familiari non erano stati pagati per mancato invio del modello Inps di legge.

Riassunio il giudizio interrotto (per morte del convenuto) nei confronti della Comunione ereditaria
della U —

effettuata istruttoria documentale e testimoniale, concesso

termine per note; amessa consuleza tecnica, all’odierna udienza la causa veniva discussa e decisa
con dispositivo e contestuale motivazione pubblicamente letto.

Si danno qui per riportate le analitiche argomentazioni in fatto ¢ in diritto svolte da parte ricorrente e
parte resistente,

CONDOTTE DEL _DATORE DI LAVORO DI MOLESTIE SESSUALI O COMUNQUE DI
NATURA VESSATORIA:

La ricorrente ha denunciato una serie di comportamenti che il datore di lavoro avrebbe tenuto nei suoi
confronti in violazione dell’art 2087 cc, ovverosia in violazione delle obbligazioni datoriali di tutela
del benessere psico-fisico dei lavoratori: in particolare, ha dedotto che i — avanzava
frequentemente domande sulla sua vita affettiva e sessuale; entrava nello spogliatoio mentre ella si
vestiva; era accaduto che, in laboratorio, le aveva sollevato elastico dei pantaloni per controllare i
colore detla sua biancheria intima ecc; condotte in ogni caso consistenti sia in aggressioni di tipo
verbale che in approcci di natura fisica o comunque condotte volte a danneggiarla anche sul lavoro
(sotto if profito det mutamento di mansioni).

Ritiene il Tribunale che, nella valutazione delle condotte denunciate (con riferimento a quelle di tipo
sessuale), debba considerarsi la particolare difficoltd probatoria da parte della lavoratrice, in quanto per
la particolare tipologia di molestia, la relativa condotta viene posta in essere in assenza di terze persone.
Tale considerazione, da un lato, spiega le ragioni per cui non tutte le condotte denunciate sono state
provate dalla ricorrente nel dettaglio; dall’altro, induce a valutare con particolare attenzione le
deposizioni testimoniali, onde comprendere se le stesse, complessivamente considerate, abbiano
evidenziato una condotta del datore di lavoro integrante comunque una condotta generale di molestia a

sfondo sessuale.

Alcuni dei testimoni escussi {ad eccezione della— peraltro attualmente impiegata nel

- hanno evidenziato che il— era solito fare battute pesanti a sfondo sessuale: in tal

senso-(che ne fu anche la destinataria diretta) e - (che ha riferito di considerazioni di

tipo sessuale che -aceva su sua moglie).

In particolare, appare rilevante e significativa la deposizione di tale ultimo testimone che ha riferito di

non avere sentito frasi di tipo sessuale nei confronti. della lavoratrice, ma di avere assistito ad

atteggiamenti di strusciamento del -nei confronti delia- quando questa era al banco.
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Il testimone in questione appare attendibile in quanto la particolare frequenza nel negozio in pil ore
della giornata trova una giustificazione, oltre che nel fatto che andava a comprarvi il pane, nella
circostanza che lo stesso abitava sopra il panificio, rientrando pertanto nella normale quotidianita che
egli potesse affacciarsi in negozio piu volte per fare due chiacchiere, compatibilmente con it suoi

impegni familiari e lavorativi, come da lui dichiarato.

Tale testimonianza appare fondamentale anche nella valutazione della deposizione del[a-a quale,

nel confermare approcci fisici del_ Verso —(verso cui allungava le mani con

scherzi pesanti, e con baftute sessuali nei suoi confronti), ha confermato che, all’epoca dei fatti,.
-le raccontava degli approcci fisici che era costretta a subire.

Sebbene trattasi di dichiarazione de relato actoris, deve considerarst che st trattd di dichiaraziont rese

dalia -all’epoca dei fatti € dunque in un momento non sospetto.

In sostanza, pud ritenersi provata una generale condotta del datore di lavoro di approccio fisico nei

confronti della ricorrente, anche se non sono state provate le singole condotte.

In merito, alle altre tipologie di condotte (mutamento di mansioni), -ha riferito che—
aveva preso in antipatia la ricorrente, le stava parecchio addosso, le rispondeva e la trattava male, le

faceva pagare il fatto che gli stava antipatica, mettendola a fare qualsiast tipo di lavoro:

atteggiamento posto in essere anche nei confronti della testimone (seppur senza suceesso). Ad un certo

punto, invem,- non fece pia attivitd di vendita, svolgendo ogni giorne attivita di pulizia,

salvo eccezioni (anche— ha riferito che-stava pit con la scopa in mano che a

vendere).

Sia_ che-videro pitt volte la ricorrente piangere dopo che _i’aveva trattata
male.

Quanto ai danni derivanti da tale condotta, si osserva che non appare risarcibile il danno biologico
permanente che la ricorrente assume avere subito e per la cul prova ha prodotto in giudizio due
certificazioni mediche: una del 16.1.2013, afferente alla prescrizione di un farmaco, e 'altra del
23.3.2013 (successiva al licenziamento e in cui si legge dell’esistenza di una importante sintomatologia
ansioso depressiva aserivibile ad ambiente lavorativo in paziente con note di fragilita psicologica, con
suggerimento di trattamento psicoterapico).

In merito, possono richiamarsi le considerazioni effettuate dal Ctu, che ha cosi dedotto: “In
concomitanza dei fatti oggetto di causa non risulta alcuna certificazione né alcuna prescrizione medica
né alcuna assunzione di farmaci psicoattivi: il Daflon é una preparazione a base di flavonoidi indicata
per il tratiamento sintomatico di insufficienza venosa e fragilita capillare, in nessun modo puo essere

considerato curativo di sintomi psichici. La certificazione postuma del curante, un paio di mesi dopo il
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periodo a cui si riferisce, ¢ di scarsa rilevanza medico legale: non é coeva ai fatti certificaii; non é
precisato il periodo a cui si riferisce (se prima o dopo il licenziamento); é contraddittoria in guanto
riferisce di una "importante sintomatologia ansioso depressiva” ma a tale diagnosi non fece seguito
alcuna prescrizione farmaceutica bensi solo il suggerimento (non seguito} di eseguire psicoterapia; é
contraddittoria anche in quanto accenna a una genesi def disturbi in relazione all'ambiente di lavoro
senza trarre la conseguenza (che sarebbe stata doverosa per una sintomatologia "importante”} di far
allontanare la paziente da quell'ambiente per un congruo periodo di tempo. Questo, ammesso che la

difficolta accennata si riferisse agli episodi lamentati nel ricorso e non al licenziamenio. In base

all'anamnesi, durante il periodo di lavoro presso i ¥ la perizianda svolse anche
un'altra attivita lavorativa a tempo parziale ¢ dopo il licenziamentoebbe modo di reimpiegarsi
Sfruttuosamente in altra sede, per un periodo di tempo indicato in un paio di anni fino all’aprile 2016,
quindi le condizioni psicofisiche della perizianda in quel periodo di tempo erano tali da consentirie
unea tale attivita.  Oggetto dell'accertamenio peritale ¢ specificamente se la ricorrente abbia subito un

danno biologico permanente in conseguenza dei fatti riferiti nel vicorso e nell'anamnesi peritale. Le
gico p g ! 4 Le

condizioni attuali non mostranoe seeni di malattia mentale neppure lieve: la perizianda non si avvale di

assistenza specialistica né di terapie farmacologiche psicoattive, non vi e certificazione di alterazioni

psichiche: non vi é documentazione e neppure anamnesi di una alterata capacitd di svolgere le normali

altivita della vita. Sotto il profile somatico non vi sono segni di alterazione riconducibili agli eventi

narrati in anamnesi. Il turbamento descritto nel resoconto della visita peritale, per le sue
caratteristiche di presentazione, per l'occasionalita e per gquanto appena sopra considerato, é du
considerare reazione psicologica ovvero "turbamento dello state d'animo” ... ..., ma non costituisce
una condizione morbosa cronica né quindi una diminuzione della integrita psicofisica quale ¢ definito
il danno biologico”.

Le conclusioni a cui & giunto il Ctu appatono condivisibili ed esaustive, avendo lo stesso preso in
considerazione ed esaminato i fatti come dedotti nel relativo quesito.

Pertanto, deve essere respinta la domanda di risarcimento del danno biologico.

Parimenti, deve essere respinta la domanda di danno esistenziale (anche laddove volesse ritenersi tale
danno avente una sua autonoma nilevanza), per difetto di allegazioni ¢ prova,

Pud risarcirsi invece il danno morsale, considerato che effettivamente la condotta del datore di lavoro fu
fonte di turbamento nel corso della sua attivita lavorativa, danno che considerato il breve periodo dei
rapporto e il fatto che ¢ stata provata soltanto una generale condotta molesta, puod liquidarsi
nell’importo di € 5.000,00 (la ricorrente ha fatto richiesta. di un importo pari ad € 10.000,00,

considerato anche gli aliri danni che perd non sono stati riconosciuti).
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Quanto alla domanda svolta dalla Consigliera di parita, si & ritenuto (Cass n. 16031/2009) che “meite
conto rilevare che il D.Lgs. 11 aprile 2006, n. 198, art. 15, recante "il codice delle pari opportunita”
ridefinisce, rispetio alla L. n. 125 del 1991, compiti e funzioni della Consigliera o Consigliere di
parita, riproducendo quanto gia stabilito dal D.Lgs. n. 196 del 2000. Tra le molieplici funzioni
spiccano, olire alla rilevazione di "situazioni di squilibrio” per la garanzia contro le discriminazioni, i
compiti di promozione di progetti di azioni positive, anche attraverso l'impiego di risorse comunitarie,
nazionali e locali per raggiungere le finalita "...di vimuovere gli ostacoli che di faito impediscono la
realizzazione di pari opportunita”.. azioni positive dirette ... a favorire l'occupazione femminile ¢
realizzare l'uguaglianza sostanziale tra uomini e donne nel lavoro” { D.Lgs. n. 198 del 2006, art.
42).Tale complessivo contesto normativo, ritiene il Collegio, riconosce alla Consigliera o al
Consigliere di paritd un rafforzamento di strumenti per realizzare la pari dignita dei lavoratori negli
ambienti di lavoro ed impedire che si crei un clima intimidatorio, ostile, degradante, umiliante o
offensivo... .. Ritiene il Collegio che la Consigliere o il Consigliere regionale di parita siano
legittimati a costituirsi parte civile, non quale ente rappresentativo di interessi diffusi ma quale
"danneggiato” dal reato di maltrattai menti commessi nei confronti di pitc lavoratori, al fine di otfenere
il ristoro del damno non patrimoniale subito. 2. La legittimano ad causam ¢ la costituzione "iure
proprio”, quale parte civile, della Consigliera o del Consigliere regionale delle parita - e nei casi di
rilievo nazionale anche della Consigliera o Consigliere nazionale - non é altro che la pretesa volta a
ottenere il risarcimento del danno non patrimoniale che il D.Lgs. n. 198 del 2006, art. 37, commi I e 2,
“codice delle pari opportunita" espressamente riconosce loro, mediante ricorso davanti al tribunale in
funzione di giudice del lavoro o al tribunale amministrativo regionale competenti per ferritorio,
nell'ipotesi in cui sia rilevata "..l'esistenza di atti, patii o comportamenti discriminatori direiti o
indiretti di caraitere collettivo”. Pretesa risarcitoria che - oltre ad essere rivolta a otienere la
liquidazione del danno non patrimoniale, qualora richiesto e nel caso ne ricorrano le condizioni - &
diretta all'adozione di provvedimenti idonei a alla rimozione delle discriminazioni accertate. Una
pretesa risarcitoria che legittima i titolari di essa - e dunque non solo i singoli lavoratori, ma anche la

Consigliera.....)

Puo pertanto liquidarsi nei confronti della ricorrente in questione un importo pari a € 2.000,00.
LICENZIAMENTO.

La ricorrente ritiene il licenziamento discriminatorio/ritorsivo, privo di giustificato motivo oggettivo o
posto in essere comunque in violazione deli”obbligo di repechage, invocando la tutela di cui alla L. n.

92/2012 o, in subordine, la tutela ex art 8 L. n. 604/1966.
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A tale proposito deve ricordarsi che, nella specie, la ricorrente svolse la sua attivitd lavorativa sulla
base di un contratto a termine sino alla data presumibile del [.9.2013 (rapporto conclusosi con lettera
di licenziamento del 21.1.2013): ne consegue che “if dipendente a tempo determinato illegitfimamente
licenziato ......... ha diritto non alla reintegrazione nel posto di lavoro ma al risarcimento del danno,
che pud legittimamente quantificarsi, in via equitativa, sulla base delle retribuzioni che gli sarebbero
spettate fino alla scadenza del termine; (Cass. sez. L sent. n. 11692/2005; Cass. sez. L sent. n.
12092/2004; Cass. sez. L sent. n. 6349/19935)” qualunque sia la causa di tllegittimita del licenziamento.

A prescindere da ogni ulteriore approfondimento del carattere ritorsivo o meno del recesso datoriale
(non emergendo, pur in presenza di condotte moleste del datore di lavoro, elementi che consentano di
ritenere dimostrato che il recesso fu imputabile in modo diretto alla volonta della lavoratrice di non
cedere alle avances del datore di lavoro), si ritiene tuttavia che non risulta integrato il giustificato
motivo oggettivo, non risultando provata la soppressione del posto di lavoro ricoperto dalla ricorrente
{in via sostitutiva di favoratrice con diritto alla conservarzione del posto), dal momento che la
lavoratrice che la ricorrente ebbe a sostituire comunicd di rientrare al lavoro nell’aprile 2013, risultando
ancora in forza al maggio 2013,

Pertanto, deve essere condannata parte resistente al pagamento delle retribuzioni spettanti alla

ricorrente dal recesso del 21.1.2013 al 30.4.2013, data di rientro della lavoratrice sostituita, oltre

interessi e rivalutazione,

ASSEGNI FAMILIARI

B’ pacifico che tali importi non sono stati corrispostt ¢ che il datore di lavoro deve anticiparne il
pagamento, con condanna al relativo pagamento, oltre interessi e rivalutazione, considerato che ['laps

aveva autorizzato il fighio della ricorrente come facente parte del nucleo familiare .

Le spese di lite, liquidate ex DM n. 55/2014, in relazione al valore accertato della controversia e

all’attivitd processuale compiuta, da liquidarsi nell’ importo medio, sono a carico di parte convenuta.

Le spese di consulenza tecnica sono a carico di parte ricorrente soccombente sulla domanda di danno

biologico e vengono liquidate come da separato decreto.

P.Q.M.

[ Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza disattesa o assorbita, cosi dispone:

condanna la Comunione ereditaria dell T [ 21 pagamento, a titolo di

della somma di € 5.000,00 nonché nei

confronti della Consigliera di parita della somma di € 2.000,00, nonché al pagamento in favore di

—degli assegni familiari, oltre interessi e rivalutazione;

risarcimento danni, nei confronti della ricorrente
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Sentenza n. 576/2017 pubbl. il 14/06/2017
RG n. 2840/2013

dichiara illegittimita del licenziamento e condanna la Comunione ereditaria [}

B al pagamento in favore della ricorrente, a titolo di risarcimento danni, di un

importo pari alle retribuzioni spettanti dal licenziamento alla data del 30.4.2013, olire interessi e

rivalutazione;

condanna la Comunione ereditaria

B 2| pagamento delle spese

di lite che liquida in € 5.131,00, oltre 15% per spese generali, oltre Iva e Cap come per legge.;

condanna parte ricorrente al pagamento delle spese di consulenza tecnica come liquidate in separato

decreto.

Sentenza resa ex art. 429 c.p.c., pubblicata mediante lettura in udienza ed allegazione al verbale.

Firenze, 14 giugno 2017

It Giudice

Dot ssa Nicoletta Taiti
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