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SENTENZA

sul ricorso 10400 -2QI4 proposto da:

persona ,-t ^ .iucr I€L]d. II

rappresentanti pro tempore, elettivamente domiciliata

in ROMA, VIALE DELLE MILIZIE 34, presso Io studio

dellravvocato LUCIANO PALLADINO, che l_a rappresenta e

dif ende unitament.e all- ' avvocato GIANLUCA ROSSf ,

gius[a delega in atti;

' ricorr.ente -

corztto
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elettívamente domiciliata in ROMA,

t: SPIRITO 48 , presso lo studioVIA BANCO DI

It



dell'avvocato AUGUSTO D ' OTTAVI, rappresentata e

dÍfesa dall-ravvocato RENATO COLA, giusta delega in ,.

atti;

- controticozrentí

avverso la sentenza n. 1058/2013 delra coRTE

. D TApPELLO di ANCONA, depositat.a i1 3L/OI/20L4 r.g.n.

358 /20L3;

udita la rel-azione della causa svorta nerla pubbrica

udienza der 06/06/2018 dal consigr:ere Dott. CARLA

PONTERTO;

udito i1 P.M, i-n persona deÌ sostituto procuratore

Generale Dott. GrusEppE CORASANrrr/ che ha concluso

per l-'inammissibiLità o in subordine rigetto;

udlto l-rAvvocato GIANLUCA ROSSI;

udlto l-'Avvocato RENATO COLA.
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*- R,G, n. LO40O/2OI4

FATTI DI CAUSA

1. La Cofte d'appello di Ancona, con sentenza n. 1058 depositata il 31,1.t4,
ha respinto I'impugnazione proposta da Unicredit s.p.a. confermanoo ta

sentenza di prìmo grado che, in accoglimento della domanda della làvoratrice,
aveva ',condaFnato..J4,,9qcietà al pagamg,p.!o, de| lÌpr:emio, ,fedeltà,ri, computando
nel,-,periodo,,,di, Ììsf,f6llivo,.gggv.iaioÍ anche,Qodici, ffìesi ,di eongedo::faooltativo ai .

..s g ÍìsI,, d g! ligt.ll,,.7,,,L,,n,,,1 2 0 4,d e|,,.L,g2tr,

2. La Cofte territoriale ha sottolineatorl'uso promiscuo nell'accordo aziendale
der 18.6, Lssz gs-j ,turriliinanll3nitLi"ojJgneiii;à"e;;"irlo,1y,, precrusivo di una
interpretazione meramente lèterare.
3. Ha ritenuto l'interpretazione adottata dal Tribunale, ove pure non irnposta

dal criterio di conseryazione del contratto di cui all'aft.1367 c.c,, comunque
conforme aglÎ interessí che le parti erano chiamate a contemperare., in quanto
una diversa lettura dell'accordo aziendale avrebbe potuto influenzare le scelte
dei dipendenti, frustrando gli scopi della disciplina in materia di conqedi
parentali.

4. La GoEte,d,j.,,ffi:ef-rif.g-:;ftg,:,pi6[i36y16;",,,i,lr,.pri:llîiBio'di,,,Ron,,,discr.itninazione-,,e, in
particolare, l'art, 39, comma 2, D,Lgs. n. 151 del zoot sufla equiparazione
integrale delle ore di permesso per allattamento alle ore lavorate e ;,aft, 22,
comma 3 del medesimo decreto che equipara i periodi di congedo per maternità
alla anzianità dÍ servizio effettîva; ha affermato come I'art. 1, comma 2, D.Lgs,
n, 151 del 2001, ponesse un divieto di deroga in peius, ad opera della
autonomia privata e della contrattazione collettiva, della disciptina posta a

tutela delle lavoratrici madri.

4, Per la cassazione della sentenza ha proposto ricorso Unicredit s,p,a.,
affidato a due motivi, cui ha resistito con controricorso, illustrato da successiva
memoria, la lavoratrice,

1, Col primo

360, comma l,
e 1369 c.c.

\
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motÍvo di ricorso la Unicredit s,p.a. ha dedotto, ai sensi dell,art.
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R,G, n. l040}l21r4

2, Ha sostenuto come gli accordi aziendali individuassero chiaramente il

presupposto della corresponsione det premio nella prestazione di un

determinato periodo dî effettivo servizio lavorativo; in particolare, l'art, t4
dell'Accordo per la concentrazione tra il Banco di Santo Spirito e il Barrco di

Roma del 18.6.1992 faceva riferimento al '25o anno di effettivo servizio e...30o

anno di affettivo servizio" e l'att. 11 dell'Accordo Generale di armonizzazione dei

trattamenti normativi ed economici tra Unicredit s.p.a, le aziende dell'ex Gruppo

Capitalia del 31,5.08 e le organizzazioni sindacali, alla "anzianità di effettivo

servizio",

3, Ha definito erronea, in quanto contraria alla lettera degli accordi e alla

volontà delle parti, I'interpretazione adottata nella sentenza impugnata che fa

leva su una softa di interscambiabilità dei termini "anzianità" e "effettivo
servizio", omettendo di considerare come il termine "anzianìtà" non sia mai

utilizzato autonomamente ma sempre come "anzianità di effettivo servizio", dd

indícare la effettÍvità della prestazione per il tempo stabilito, indipendentemente

dalla denominazione del periodo lavorato come "servizio" oppure "anzianità".

4, Ha definito contraria alla volontà delle parti la lettura data dalla Corte di

merito e argomentata anche in base al fatto che una regola diversa avrebbe
potuto influenzare le scelte delle dipendenti nel godimento dell'astensione

facoltativa per maternità; ha definito inappropriato il riferimento al premio di

produttivita (rispetto al quale il servizio effettivo includeva le ore di permesso

per allattamento) di cui al contratto integrativo aziendale del 27.9.07, in quanto

emolumento non paragonabile al premio di cui si discute,

5. Ha sostenuto corne I'erogazîone del premio, collegata al parametro certo e
determinato dello svoìgimento di effettiva attività lavorativa, portasse ad

escludere qualsiasi violazione del principio di non discriminazione, anche in

ragione del fatto che la sosperrsione del periodo di servizio effettivo

determinasse non la perdita del premio ma unicamente la proroga deî termine
per la rnaturazione dello stesso/ con conseguente venir meno del pericolo di

condizionarnento delle scelte delle dîpendenti.

6, Col secondo motivo la società ricorrente ha censurato la sentenea

impugnata, ai sensi detl'art. 360, comma l, n. 3 c,p.c., per víolazione e falsa
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R.G, n. IO4OO/?0!4

applicazione dell'aft, 34, D.Lgs. n. 151 del 200r, per avere considerato

equivalente il concetto di effettiva prestazione di attività lavorativa a quello di

anzianità di servîzio

7. Ha rÍchiamato precedenti pronunce di questa suprema corte che

considerano legittima l'esclusione dal computo del servizio effettivo dei periodi

di sospensione facoltativa della prestazlone, ove un certo emolumento premiale

sia collegato, secondo le disposizioni volute dalle parti collettive, alla
prestazione di effettivo servizio,

I' Ha sostenuto come l'art. 34 citato prevedesse íl computo dei periodi di

congedo parentale nell'anzianità di servizio, con la sola esclusione degli effetti
relativi alle ferie, alla tredicesima mensilità o alla gratifica natalizia, laddove il

premio aziendale in oggetto prescinde dall'anzianità di servizio ed è unicamente
coIlegato all'effettiva prestazione lavorativa; ha ribadito come la mancata
erogazione del premio non potesse considerarsi discríminatoria in quanto legata
a presupposti cefti e determinati,

9, I due motivi, che si esaminano congiuntamente per ragione di connessione

logica e giuridica, non possono trovare accoglimento,

ii',l',o' 1.9,*.É,!Sst[,gry, de.c-iq,a,,,.qej.lF,,Cq.tte "di. ,me.rito,,.attiene:'a:lllin erpretazioRe:, del,la.,

cl.a..gsqla*dellÍaecordo,"aaienddle,rg-hs-,,riconosce,,il.ÉÈÈie;m,li i.qi,.dipg,ndenti ai

eoFnpimen,t"q|.:di:,U[,,dgteLqin.atg numero.-d,i; annt,idj,,-q.f[g,..!-,t:iV_-o,,-sglviLio,:._ ,

11, La:r.socie.tà*ricorrente ha*n,egato*il prenrio.alla dipendente sul rilievo della

insuqsiEtenza'del'requisito''f,sir:$$666i':ii:::effettivo'.serv:izio.;,:p.€f.dvere la,pr:edetta
goQgto djy',dgq.,per:iodi serneglra!t di astensiolrg,,facoltativa,:per,,r.riaternítà,.Fìon

eornputabiIi ai ,fini. d.el s-eryi,zf g,.ef;fet,tivo.

12. Questa Corte ha più volte aftermato come I'interpretazione del contratto e

degli atti di autonomia privata, tra cui sono compresi i contratti aziendali,

costituisce un'attività riservata al gÍudice di merito, ed è censurabile in sede dÍ

legittimita soltanto per violazione dei criteri legali di ermeneutica contrattuale
ovvero per vizi di motivazÍone, Ai fini della censura di violazione dei canoni

ermeneutici, non e peraltro sufficiente I'astratto riferimento alle regole legali di

interpretazione, ma è necessaria la specificazione dei canoni Ín concreto violatí,
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^ R.c. n, 10400/2014

con la precisazione del modo e delle conslderazioni attraverso cui il giudice si e
discostato dagli stessi (cass. n.4178 del 2007; cass. n. L754 del 2006).

14. Si è ulterlormente precisato come la censura di violazione dei canoni di

ermeneutica contrattuale, al pari di quella per vizio di motivazione, non possa

risolversi in una critica del risultato interpretatívo raggiunto dal giudice, che si

sostanzi nella mera contrapposizione di una differente interpretazione.
D'altronde, P?r sottrarsi al sÍndacato di legittimita, sotto entrambi i profili,
quella data dal giudice al contratto non deve essere l'uníca interpretazione
posslbile, o la migliore in astratto, ma una delle possibili, e plausibili,

interpretazioni; sicché, quando di una clausola contrattuale sono possibili due o
più interpretazioni (plausibili), non è consentito - alla parte che aveva proposto

I'interpretazione poi dîsattesa dal giudice di merito - dolersi in sede di legittimità
del fatto qhe sia stata privilegiata I'altra (cass. n. 10131 del 2006).

15. Nel caso di specie, la Corte di merito ha ritenuto ambiguo il dato letterale
desumibile dagli accordi riportati nella sentenza, succedutisi nel corso degli
anni, relativi al premio definito come di fedelta "in favore del personale con

oltre 25 annî di anzianità di effettivo servizio" o di anzianità, di cui all,art, L4

dell'accordo del 18.6,1992, corrisposto "in due distinte erogazloni: al

compimento del 25o e del 30o anno di effettivo servizio, nelle percentuati,

rispettivamente del 25o/o e del 13olo della retribuzione annua lorda". Ai sensi del

comma 2 dell'art. 14 citato, come riportato nella sentenza impugnata, "per la
corresponsione del premio dì anziarrità saranno conteggiate le anzianità
maturate presso la propria Azienda ovvero altre Azîende di credito cià assorbite
dagli stessi Istituti all'atto della concentrazione".

16. Alla luce delle previsioni appena richiamate dalla Corte dî merito, non può

ravvisarsi la dedotta víolazione degli artt. 1362 e 1369 c.c. risultando îl,dato
letterale. non .suscettibile' di,,,una. ,piana.ed...univoca, interpretazione in raglone
dell'uso indistinto, negli accordi che hanno disciplinato il premio, dei termini

\ìls-ervizío effettivo'! ed ìanzianità", ), QU€st'ultimo non sempre utilizzato
unitamente all'altro,

17. Ciò posto, deve ritenersi corne l'interpretazione adottata dalta Corte di

merito, nel senso di [f,!lUdele nel servizío effettivo i periodi di congedo
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R,G, n. Io4oolzot4

"raqpllglivo, non,so!! non v!oli i guddett!,,,c.anoni,,enrneneutie.i,^,.,.flJa sia la sola
clmPatlbile col principio diirnon discrim e,qt come.rate atta ad evitare la
nullità delle clausole contrattuali in g, econlo ll'Jisposto, di cui all,urt,1367è.ò, : ::'

\:t.:, ..

18. Occorre infattÍ considerare che la 1,i,ffigttiv.Q,;;,,t.r,.:: ZAOilE4lriguardante
l'attuazíone del Prîj,!-c.ipto dèlle',par:i' oppoftunita,e della parità di trattamento fra
uomíni e donne ín matería di occupazione e ímpÍego (flfusÍone) h,g,statu;to neí
considerando cheitlÉ parita fra uomÍni e donne è un principio fondamentale del
dlritto comunitario, ai sensi dell'articolo 2 e dell,articoro 3, purugruio 2,: du,!
tratLato, non.h.--:,,,,ui sensi deila giqrìsprud*n= u"tlu corte di glrrti.iu ,"
suddette disposizioni del trattato sanciscono la parità nu uon..in' . a.;";t;ro:
<<compíto>> e <obiettivo>> della comunità e ímpongono alla stessa l,obbligo
concreto della sua promozione in tutte le sue attività,', (considerando n,2),
"DaJla,glUrÍspr:uden-za dei_la Corte .di- giustizia_rísulta chiar,amente:,che qualsi,asi
trattamento sfavor-evole nei confronti delta donna,.in. relazione :dlla gr:avidanza o
alla mqtgrnita, costituisce una digcriminazione dir:etta fon.data sur sesso,
Pertanto, occorre includere esplicitarnente tale truttur"nto nel'la presente
direttiva". (Considerando n. 23). ,.per cf.ierezzat e,altresì opportuno pr:eveoele
esn]lcitlmente la tutela dei diritti delle lavoratrici in conged,o (i maternitq, in
particolare per quanto riguardr,,if loro.,dilitto,a ripren$ere lo stesgo lavoro o un
lavoro equivalente e, F non subire un,,,dgter;oramento,(elle gondizloni di lavoro
per aY:r usufruÍto del congedo di maternita lonché a bqnefìciare di qualsiasi
mig[igramento- delle condizioni lavorative cui dovessero .u.r. avute diritto
4,...Urgntq la loro assenza,,, (Considerando n, 25),
19' L'aÉ' 9, lett' g) del Direttiva citata considera discriminazione

"interrompere il mantenimento o l'acquÍsizione dei dirÍtti durante iperiodi di
congedo di maternltà o di congedo per motivi famiriarí prescritti in via leqale o
convenzionale e retribuiti dal datore dÍ lavoro,,,

20, ''I'l'iD;il*gs;.,;n,:; r.98.der..2o06a come modificato dar.,.DrLgg, n,.. 5 der 2010, fialtuazione deila círata Direttiva, irnpone,di:assicur.ar_e]llq.,parità,_d[ !.r:attamenco.e
di'r' opportunità'-rtr'a donne .e uomini... in tutti i campi, compresi quelli
dell'occupazione, del lavoro e della retribuzione,,.
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R.G. n. LO4OO/2O14

21. Il divieto di discriminazione per ragioni conness{ al sesso, sancito già

dall'aft. 15, L. n, 300 del 1970, come modificato dal D.Lgs, n.216 del 2003, è

ribadito dall'art. 3 del D.Lgs. n. 151 del 2001 e dall'art.25, comma 2 bis del

D,Lgs, n, 198 del 2006, entrambi come modificati dal D.Lgs. n.5 del 2010, che

hanno esteso il divieto di atti e comportamenti discriminatori anche alla

genitorialità, con particolare riguardo a "ogni trattamento meno favorevole irr

ragione dello stato di gravidanza, nonché di maternità o paternità, anche

adottive, ovvero in ragione della titolarità o dell'esercizîo dei relatìvi diritti",

\W. In relazione al ,o-gg,_s-o di,.,,spgcie, occorre peraltro considerare che la

contrpfigOfr€;lte usqf,ru,,,ì,$ei.p,grigd|,,,di,,astengíone facoltativa dal lavoro per due

semestri, negli aq1ir1991," 
É9,?31 

(cfr. ricorso per cassazíone, pag, 5).

23. La di,f.c,!nlina-,,in, vigore ,al,f1e-poqq dell'astensione facoltativa era quella

dettata dalla tlL;,: h t;,,2:IA4.del. r197L, ,che-,alllart-'7 Stabîliva:t,r'jla lavoratrice ha

diritto di assentarsi dal lavoro, trascorso il periodo di astensìone obbligatoria di

cui alla lettera c) dell'articolo 4 della presente leggeÌ per un perÌodo, entro Ìl
primo ar',no di vita del bambino, di-sei mesi, durante il quale le sarà conservato

il posto.

La lavoratríce ha diritto, altresì, ad assentarsi dal lavoro durante le malattie

del bambino di età inferiore a tre annl, dietro presentazione di certifÌcato
medico.

I periodi dí assenza di cui ai precedenti commi Q.et,to cernpqtatj, nell'anzianÌtà,.di

servizio, esclusi gli effettì relatívi alle ferie e alla tredicesima mensilità o atla

gratifica nataIizia".

24. In viÉu di tale disciplina, i:,9-olo,,ir,,l,o: ,.larior,atqice, rnadre j poteva godere

delllqg!.-e-n-s-igl--rg,,faEOltatiya dal lavero, per_ ,gei meg!.r trasco.rso il período di

astentiqng,obbli,ggtoria, (cfr. ora art.32, D,Lgs n. 151 del 2001, sul congedo

parentale),

25. Se si interpretasse la disciplina contrattuale nel senso:preteso,da pafte

{gtoriqJe, cioè c.orme ,tat,e da,,,es-c[udgre dql . cpmputo deil',gffetfi11o serllizio

nece5qg1.!o*.,,aj,,,,.f,.ni 
'.QeJ,,,prgmio,i,,pr.griofi di agtensiorrg,,facoft.l!1fa dql lavoro, si

farepte .,(.e.riYare ,d,al,l'e,, disposizi.oriìi.,,,i[. ,,QsFtJ-1e, ,,u..lJ .,gffe-tlg dl, discrirninazione
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26. Ai sensi dell'art. 25, comma Z, D.Lgs, n. 1gB del 2006 si ha

discriminazlone quando una disposizione, un criterio, una prassi, unr:: j:lì::i.'liii :';;li .'::.:t::, :.:r::.i :,:: i,: ;

atto, un patto o un comportamento apparentemente neutri mettono o possono

mettere ilavoratori di un determinato sessg in una posizione di paÉicolare

svantaggio rispetto a lavoratori dell'altro sesso, salvo che riguardino requisiti

essenziali allo svolgimento dell'attività lavorativa, purché I'obiettivo sia legittimo

e i mezzi impiegati pei it suo conseguimento siano appropriati q necesgari",

27. Difatti, in base alla disciplina di cui alla L. n, 1204 del 1971 che consentiva

solo alle lavoratrici madri di poter godere dell'astensione facoltativa dal lavoro,

la correlazione del premio alla prestazione di effettivo servizio per un certo
numero di anni, con esclusione dal computo dei periodi di astensione facoltativa
dal lavoro, metterebbe le lavoratrÍci donne in una condÍzione sfavorevole e

penalizzante rispetto ai colleghi uomini.

28. Tanto basta a far ritenere corretta, ai sensi dell'art, t.r,367;o c.c.,
l'interpretazione data dalla Corte di merito, in quanto la gofq idonea ad evitare
la nullità della clausola in paro!p-p,er violazione delliart. 15, comma 3, L. n, 300

!:,r'::. t.' - : . .. '. .. :..,t-:: ' 
::'l'

del 1970, degli artt. 1e 25 bis, D.Lgs. n. 198 del 2006, del[art, aft. 3, D,Lgs n,

151 del 2001, come modificati dal D.Lgs, n,5 del 2010,

29. Per le ragioni esposte, îl 1-icorso dev.q essere re"spinto, con condanna della

società ricorrente alla rifusione delle spese del giudizio di legittìmità, liquidate

come in disposîtivo,

30. Si dà atto della sussistenza dei presupposti di cui all'art. 13, comma 1

quater, del D,P.R,30 maggio 2002 n. 115, introdotto dall,art, 1, comma 17,

della L, 24 dicembre 2012 n.228.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.

Condanna la ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di legittimità che

liquida in euro 2,700,00 per compensi professionali, in euro 200,00 per esborsi,

oltre rimborso spese generali nella misura del 15olo ed accessori di legge,

Ai sensi dell'aft. 13, comma 1 quater, del D.P.R, 30 maggio 2OOZ n. 115,

introdotto dall'aÉ, 1, comma 17, della t. 24 dicembre 2OI2 n. Z2B, dà atto
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della sussistenza dei presupposti per il versamento, da

dell'ulteriore importo a titolo dÌ contributo unificato pari

ricorso, a norma del comma l bis del medesimo art. 13,

Così deciso in Roma il 6 giugno 2018

,I

I

il consiillíere est.

Dott, ssa f a r.\a rno$gtoI st"-

parte della ricorrente,

a quello dovuto per il

Il Presidente

Dott. Antonio Manna
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della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della ricorrente,
dell'ulteriore Ìmporto a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il

ricorso, a norma del comma l bis del medesimo art. 13,

Così deciso in Roma il 6 giugno 2018

I

Il consipliere est.

Dott,ssa ÈuAulPonledoI sLV
Il Presidente

Dott. Antonio Manna
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