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Modifiche al codice di procedura civile in materia di:

Art. 1, comma 8, lett. g, h – procedimento e casi di correzione

lett. l, m, n – fase di trattazione, istruttoria e decisoria

in appello

lett. o – casi di rimessione in primo grado
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Art. 1, comma 8, lett. g

Introdurre modifiche all’art. 287 c.p.c. nell’ambito del procedimento di

correzione di sentenze e ordinanze

• No stabilità formale provvedimento

Attuale art. 287: ordinanze non revocabili e sentenze [contro le quali non sia

stato proposto appello] C. Cost. n. 335/04

Ma lett. h: provvedimento passato in giudicato (ed entro un anno dalla

pubblicazione) per attribuzione e quantificazione spese di lite

«nuovo» caso codificato di errore materiale ?
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Art. 1, comma 8, lett. g – errore materiale e spese

Giurisprudenza tradizionale: «difetto di corrispondenza tra ideazione e rappresentazione»

Cass. s.u. n. 16037/2010 su omessa distrazione delle spese: errore materiale qualsiasi

errore anche non omissivo che derivi dalla necessità di introdurre nel provvedimento una

statuizione obbligatoria consequenziale a contenuto predeterminato, oppure una statuizione

obbligatoria di carattere accessorio anche se a contenuto discrezionale

Cass. n. 2119/2014 - inammissibilità del ricorso alla procedura della correzione

Cass. s.u. n. 16415/2018 - mancata liquidazione delle spese nel dispositivo sebbene in

motivazione il giudice abbia espresso la volontà di porle a carico del soccombente, la parte

deve fare ricorso alla procedura di correzione degli errori materiali per quantificazione

Cass. n. 28323/20 – mancata liquidazione accessori; Cass. n. 16877/20 erronea

determinazione
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Art. 1, comma 8, lett. g

Prevedere che:

le parti possano fare richiesta congiunta, da depositare almeno 5 giorni prima

dell’udienza fissata, di non presenziarvi;

in caso di richiesta non congiunta, prevedere che il giudice abbia comunque la

facoltà di invitare la parte resistente a depositare note scritte senza fissare

un’apposita udienza

eliminazione dell’udienza

Ma necessità coordinamento con attuale art. 288:

Richiesta congiunta/non congiunta ꞊ ricorso introduttivo tutte/una delle parti?

c. 1 – se tutte le parti concordano nel chiedere la stessa correzione il giudice

provvede con decreto

c. 2 – se la correzione è chiesta da una delle parti, il giudice fissa l’udienza nella

quale la parti devono comparire e provvede con ordinanza da annotare

sull’originale del provvedimento
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Art. 1, comma 8, lett. l – trattazione e istruzione

prevedere che la trattazione davanti alla corte d’appello si svolge davanti al

consigliere istruttore, designato dal presidente, al quale sono attribuiti i poteri

• di dichiarare la contumacia dell’appellato,

• di procedere alla riunione degli appelli,

• di procedere al tentativo di conciliazione, ripristino dicotomia

• di ammettere e assumere i mezzi di prova istruttore/collegio

Dal testo originario art. 350 c.p.c.:

L. 353/90 – tratt. collegiale contrappeso monocraticità in I grado (art. 190bis);

d.lgs. 51/98 – appello monocratico tribunale - l.183/2011 – delega assunzione

mezzi di prova (v. C.Cost. 396/2007 e Cass. 12957/2011)

• Istruzione e poteri istruttori:

Giudice istruttore - potere di ammettere e assumere i mezzi di prova

Collegio - Provvedimenti per l’ulteriore istruzione della causa

- Riassunzione, anche d’ufficio, dei mezzi di prova
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Art. 1, comma 8, lett. l, m, n – fase decisoria

Lett. l) il giudice istruttore fissa udienza di discussione della causa davanti al

collegio anche ai sensi dell’articolo 281-sexies c.p.c.

Lett. m) all’esito dell’udienza in camera di consiglio fissata

per la decisione sull’istanza ex art. 283 c.p.c., il collegio

provveda ex art. 281-sexies, assegnando ove richiesto un termine per il

deposito di note conclusive scritte antecedente all’udienza di discussione;

Lett. n) esaurita l’attività prevista dagli artt. 350 e 351 c.p.c.

• il consigliere istruttore assegna termini perentori

-non > a 60 gg per deposito di note scritte di p.c.

-non > a 30 gg per deposito delle comparse conclusionali

-non > a 15 gg per deposito delle memorie di replica

• fissa udienza avanti a sé nella quale la causa è rimessa in decisione e il

consigliere istruttore si riserva di riferire al collegio

• la sentenza è depositata nei successivi 60 gg

Riforma della giustizia civile

comma 5 lett. l) possibilità 
di riservare il deposito della

sentenza entro 30 giorni
dall’udienza di discussione

Ricalca il I gr. Ma 
≠ dies a quo?

comma 5 lett. l) 60, 30, 15 
gg. prima ud. rimessione in 

decisione

Ud. discussione lett. l)?

https://docs.google.com/document/d/1rAWkgawNNH4exU2zeNOsxQQ0A15HjM6nRmbUrdbndF4/edit


8

Art. 1, comma 8, lett. o 

riformulare gli articoli 353 e 354 c.p.c. riducendo le fattispecie di rimessione della

causa in primo grado ai casi di violazione del contraddittorio

≠ Progetto Luiso: riformulare razionalizzando gli artt. 353 e 354

Rimessione in primo grado per violazione del contraddittorio

X per ragioni di giurisdizione

- dichiari nulla la notificazione della citazione introduttiva

- riconosca che nel giudizio I gr. doveva essere integrato il contraddittorio

- non doveva essere estromessa una parte

X dichiari la nullità della ex art. 161, 2° c.

X riforma della sentenza che ha pronunciato sull'estinzione del processo ex art. 308
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Art. 1, comma 8, lett. o 

- Nullità della notificazione della citazione introduttiva

conseguenze:

- rinnovazione + «regressione» a prescindere da prova non conoscenza

(v. Cass. s.u. 36594/21, incidentalmente)

- rinnovazione ≠ remissione in termini

- rinnovazione + rimessione in termini se prova non conoscenza

- Nullità della citazione per vizi della vocatio in ius?

- applicazione analogica?

- decisione nel merito previa rimessione in termini in appello

(Cass. s.u. n. 122/2001)

-rimessione in termini in quanto sia stata preclusa la conoscenza

(remissione s.u. Cass. 18297/21)
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Art. 1, comma 10 - revocazione
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Art. 1, comma 10 – revocazione

Nuova ipotesi di revocazione straordinaria per accertata contrarietà CEDU:

viene a colmare una lacuna

• C. Cost. n. 123/17 e C. Cost. 93/18: No incost. Artt. 395 e 396 c.p.c.

(≠ C. Cost. n. 113/11 rispetto art. 630 c.p.p.)

Lett. a) ferma restando l’esigenza di evitare duplicità di ristori

sia esperibile il rimedio della revocazione previsto dall’articolo 395 c.p.c.

nel caso in cui, una volta formatosi il giudicato il contenuto della sentenza sia

dichiarato, dalla Corte europea dei diritti dell’uomo, contrario alla Convenzione per

la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali o Protocolli

e non sia possibile rimuovere la violazione tramite tutela per equivalente

b) siano fatti salvi i diritti acquisiti dai terzi in buona fede che non hanno

partecipato al processo svoltosi innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo
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Art. 1, comma 10 – revocazione

- evitare duplicità di ristori : Tutela risarcitoria vs restitutio in integrum

- non sia possibile rimuovere la violazione tramite tutela per equivalente

• Chi decide?

• Per violazioni di carattere procedurale?

- pr. autosufficienza e violazione art. 6 CEDU (v. Caso Succi c. Italia)

- pr. ragionevole durata

- coordinamento tra Corti:

• rapporto «nuovo» 395 c.p.c., Corte EDU, Corte Giustizia UE: omesso rinvio

pregiudiziale CGUE ex 267 TFUE senza motivazione come violazione 6 CEDU

• violazione norme CEDU e 111.8 Cost. - C. Cost. n. 6/18 (l'intervento in sede di

controllo di giurisdizione, non può essere giustificato dalla violazione norme

CEDU) vs. Cass. s.u. n. 19598/20

- Coordinamento tra norme:

• rinvio art. 395 art. 106 c.p.a., art. 65 d.lgs. N. 546/1992

• art. 391 ter c.p.c. (v. lett. f: operare gli adattamenti necessari)
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Art. 1, comma 10 – revocazione

Procedimento:

Lett. c) legittimazione attiva a promuovere l’azione di revocazione:

parti del processo svoltosi innanzi a tale Corte, eredi o aventi causa, p.m.

Lett. d) termine per l’impugnazione non > 90 gg. da comunicazione o

pubblicazione sentenza CEDU

(v. art. 77 Reg. Cedu)

Lett. e) onere per l’Agente del Governo di comunicare alle parti del processo a quo

e p.m. la pendenza del procedimento davanti alla Corte per fornire elementi

informativi o richiedere di essere autorizzati all’intervento

Lett. b) salvi i diritti acquisiti dai terzi in buona fede – certezza giudicato

per le parti del giudizio a quo non parti del giudizio convenzionale
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