
Scheda tecnica di presentazione del 
CORSO DI FORMAZIONE PROFESSIONALE

su

LA TECNICA DI FORMULAZIONE DEL RICORSO IN CASSAZIONE 
ALLA LUCE DELLA RIFORMA DEL D.LGS. 40/2006

La tecnica di formulazione del ricorso in cassazione presenta molteplici aspetti di delicatezza, in quanto sul contenuto del ricorso introduttivo del giudizio di legittimità, rigidamente disciplinato dal legislatore e presidiato dalla sanzione dell’inammissibilità dell’atto, tendono a ripercuotersi una serie di tensioni che concernono l’intero giudizio che si svolge dinnanzi alla Corte suprema, con riferimento al suo oggetto, alla sua funzione ed a più generali esigenze di deflazione e speditezza del procedimento.

È altresì noto che la redazione del ricorso in cassazione richiede al difensore una specifica e particolare professionalità, molto diversa da quella valida nel contesto del giudizio di merito, e che molte delle insidie che si possono incontrare, nella costruzione ricorso, derivano proprio dalla vischiosità di tendenze ed abitudini proprie della tecnica di redazione degli atti processuali del giudizio di merito. 

La recente riforma del giudizio di cassazione civile, varata con il d.lgs. n. 40/2006, ha inciso notevolmente sul contenuto del ricorso introduttivo del procedimento che si svolge dinnanzi alla Corte suprema.

Il corso si propone di approfondire, a livello teorico e mediante esercitazioni pratiche, i problemi relativi alle tecniche di redazione del ricorso in cassazione e, più in generale, degli atti del giudizio di legittimità. 

In particolare, saranno oggetto di approfondimento le seguenti tematiche:

(A) Il problema della forma della procura speciale della quale deve essere munito il difensore tecnico all’atto della notificazione del ricorso in cassazione. 
(B) Il contenuto del ricorso in cassazione. La tecnica di formulazione dei singoli  motivi di ricorso.

Uno degli aspetti più rilevanti e di maggiore interesse per l’operatore è costituito dalle tecniche di formulazione dei motivi di ricorso. Il corso approfondirà la presente tematica tendendo debitamente distinte le differenti tipologie di  motivo di cassazione previste dal legislatore. Saranno oggetto di specifica trattazione e di apposite esercitazioni le seguenti tematiche:

· la tecnica della formulazione dei motivi attinenti alla giurisdizione ovvero aventi ad oggetto la violazione delle norme sulla competenza;

· la tecnica della formulazione dei motivi di nullità della sentenza o del procedimento;

· la tecnica della formulazione dei motivi di violazione o falsa applicazione delle norme di diritto;

· l’impatto, sulla tecnica di redazione del ricorso e di formulazione dei motivi, derivante dall’entrata in vigore della recente riforma dell’art. 360, primo comma, c.p.c. ad opera del d.lgs. n. 40/2006, nella parte riconduce al n. 3 del medesimo articolo – e, quindi, alla violazione o falsa applicazione delle norme di diritto – anche la violazione o la falsa applicazione dei contratti ed accordi collettivi nazionali; 

· l’onere dell’indicazione delle norme di diritto su cui si fondano i motivi di ricorso in cassazione;

· la tecnica della formulazione del nuovo motivo di omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio;

· l’onere della chiara indicazione del fatto controverso in relazione al quale la motivazione si assume omessa o contraddittoria, ovvero le ragioni per le quali la dedotta insufficienza della motivazione la rende inidonea a giustificare la decisione.

(C) La tecnica di la formulazione del quesito di diritto (art. 366 bis c.p.c., introdotto dal d.lgs. n. 40 del 2006).

Il nuovo art. 366 bis c.p.c., introdotto dal d.lgs. n. 40 del 2006, dispone che, nei casi previsti dall’art. 360, primo comma, nn. 1, 2, 3 e 4 c.p.c., l’illustrazione di ciascun motivo debba concludersi, a pena di inammissibilità, con la formulazione di un quesito di diritto. È prevedibile il notevole impatto che il nuovo onere di formulazione del quesito di diritto produrrà sulla tecnica redazionale dei ricorsi in cassazione: esso, con ogni probabilità, sarà tale da consigliare, ai difensori, una maggiore attenzione e rigore nella stesura di atti di impugnativa e imporrà una redazione dei ricorsi maggiormente ordinata e precisa, influendo, con ogni probabilità, sulla tendenza assai frequente nella prassi di frammentazione della deduzione dei motivi e, soprattutto, sulla pratica diffusa di cumulare diverse tipologie di censura in un unico motivo (in particolare, si pensi alla pratica a tutti nota del cumulo di una censura ex art. 360, primo comma, n. 3 con una ex art. 360, primo comma, n. 5 c.p.c.). Del resto, la delicatezza dell’onere della formulazione del quesito di diritto, nel contesto delle tecnica redazionale del ricorso, deriva dalla sanzione dell’inammissibilità che la legge ricollega espressamente alla mancata formulazione del quesito ed è testimoniata dalla crescente giurisprudenza che si sta formando intorno alle corrette modalità di proposizione del quesito.

Il corso si ripropone di fornire gli strumenti adeguati per risolvere i problemi più frequenti che i difensori si troveranno a dover affrontare in sede di formulazione del quesito. Saranno oggetto di approfondimento ed esercitazioni i seguenti profili:

· l’individuazione della funzione della formulazione del quesito di diritto;

· le modalità di redazione del quesito di diritto; 

· il rapporto tra la formulazione del quesito di diritto e la deduzione dei motivi di ricorso, avanti ad oggetto la questione di giurisdizione, di competenza, ovvero, più in generale, la violazione di norme processuali;

· la redazione del quesito di diritto a fronte un’unica censura frammentata in più motivi di ricorso; 

· la redazione del quesito di diritto a fronte dell’ipotesi in cui il difensore abbia cumulato più censure all’interno di un unico motivo di ricorso; 

· la redazione del quesito di diritto a fronte, infine, della possibilità di cumulare o di svolgere in rapida successione una censura ex art. 360, primo comma, n. 3 con una censura ex art. 360, primo comma, n. 5 c.p.c.

· L’esercizio, da parte della Corte di cassazione, dei poteri officiosi di interpretazione e correzione in grado di porre rimedio a vizi o lacune della formulazione dei quesiti di diritto. 

(D) La tecnica di redazione del ricorso con il quale si censura la ricostruzione dei fatti e  l’apprezzamento delle prove da parte del giudice di merito.

Come è noto, uno degli aspetti più delicati ed insidiosi della tecnica di redazione del ricorso è da sempre costituito dalle modalità di costruzione del motivo di cassazione che, sotto il profilo del difetto della motivazione, censura la ricostruzione del fatto e l’apprezzamento delle prove compiuti dal giudice di merito. Le difficoltà di redazione di questo tipo di motivo di cassazione sono la conseguenza delle necessità che la prassi avverte di bilanciare l’esigenza di colpire gli accertamenti di fatto contenuti nella sentenza impugnata con quella di non trasformare in maniera surrettizia il giudizio di cassazione in una terza istanza di giudizio, aprendolo a rivalutazione del materiale di fatto. 

· la tecnica di redazione dei motivi con i quali viene censurata la violazione delle norme sulla valutazione delle prove; 

· le tecniche di redazione dei motivi di ricorso con i quali viene censurato il giudizio di  attendibilità dei testi; 

· le  tecniche di redazione dei motivi con i quali viene censurata la scelta compiuta dal giudice di merito fra le varie risultanze probatorie.

(E) Il principio dell’autosufficienza del ricorso in cassazione e sul combinato disposto dei nuovi artt. 366 e 369, secondo comma, n. 4 c.p.c. 

Secondo un principio di elaborazione giurisprudenziale, la redazione del ricorso in cassazione è retta dal principio della c.d. autosufficienza. Secondo tale principio, il ricorso in cassazione deve contenere in se tutti gli elementi indispensabili per individuare le ragioni per le quali si chiede l’annullamento della sentenza di merito e, altresì, per permettere la valutazione della fondatezza di tali ragioni, senza fareb rinvio a fonti estranee allo stesso ricorso e, soprattutto, ad elementi o atti del pregresso giudizio di merito. 

L’area di maggior incidenza del principio dell’autosufficienza è costituita dai motivi aventi ad oggetto la censura di un vizio della motivazione ex art. 360, primo comma, n. 5 c.p.c., laddove alle eventuali lacune del ricorso in cassazione, la Corte suprema non può rimediare attraverso indagini integrative, effettuate mediante l’accesso diretto agli atti di causa. Il contenuto dell’onere di redazione di un ricorso autosufficiente, tuttavia, è oggetto di gravi oscillazioni. Su tale quadro di complessiva incertezza, è intervenuta la riforma introdotta dal d.lgs. n. 40/2006, ha previsto all’art. 366 c.p.c., che il ricorso contenga, a pena di inammissibilità, anche la specifica indicazione degli atti processuali, dei documenti e dei contratti o accordi collettivi sui quali il ricorso si fonda; all’art. 369, secondo comma, n. 4 che la parte ricorrente depositi, insieme con il ricorso, gli atti processuali, dei documenti e dei contratti o accordi collettivi sui quali il ricorso si fonda. Su tale norma, dalla portata apparentemente innocua, si gioca l’intera e delicata problematica del principio dell’autosufficienza del ricorso in cassazione. 

Il corso approfondirà, anche attraverso esercitazioni pratiche, tutte le questioni processuali che si agitano intorno alla redazione del ricorso in cassazione ed al rispetto del principio della autosufficienza:

· il principio dell’autosufficienza del ricorso, con riferimento ai motivi di cassazione che censurano la ricostruzione dei fatti o l’apprezzamento delle prove; 

· l’indicazione puntuale ed inequivoca dei passaggi in cui il ragionamento decisorio si presenta illogico, insufficiente o contraddittorio, l’onere di riportare testualmente, all’interno del ricorso, gli elementi probatori, testimoniali o documentali, non esaminati o travisati dal giudice di merito;

· la dimostrazione della decisività degli gli elementi probatori, testimoniali o documentali, non esaminati o travisati dal giudice di merito;

· la portata delle nuove disposizioni artt. 366 e 369, secondo comma, n. 4 c.p.c. 

(F) La tecnica della redazione del ricorso in cassazione alla luce del potere della Corte di cassazione di decidere definitivamente la controversia nel merito.
· Il problema della riproposizione delle questioni assorbite in appello.

(G) L’onere del ricorso incidentale ed il controricorso.

· L’onere del ricorso incidentale per la parte resistente;

· I rapporti esistenti tra l’onere di proposizione del ricorso incidentale in capo alla parte resistente e l’ambito dei poteri esercitabili anche d’ufficio da parte della Corte di cassazione (rilievo officioso di vizi processuali; poteri officiosi di correzione della motivazione);

· il condizionamento opponibile ai motivi di ricorso incidentale, alla luce degli sviluppi giurisprudenziali successivi alla pronuncia della sentenza delle sezioni unite della Corte di cassazione 23 maggio 2001, n. 212);

· il controricorso della parte resistente ex art. 370 c.p.c.

(D) La memoria illustrativa ex art. 378 c.p.c.

· La funzione assegnata dalla memoria illustrativa ex art. 378 c.p.c. dalla giurisprudenza consolidata: la funzione di illustrare e chiarire le ragioni giustificatrici dei motivi già debitamente enunciati nel precedente ricorso principale o incidentale;

· il divieto di integrazione successiva dei motivi generici e, quindi, inammissibili;

· il divieto della presentazione di motivi nuovi o aggiunti;

· il problema della facoltà, in capo al difensore, di dedurre, in sede di memoria illustrativa, ulteriori ragioni a sostegno del ricorso non fatte valere in precedenza, quand’esse integrino vizi della sentenza o questioni rilevabili anche d’ufficio in sede di legittimità (vizi processuali rilevabili anche d’ufficio dalla Corte di cassazione; ius superveniens; questioni di compatibilità comunitaria della norma di diritto applicata dal giudice di merito; sentenze di sopravvenuta illegittimità costituzionale).

(E) Il contenuto della memoria contenente le osservazioni seccessive al rilievo d’ufficio di una questione da parte della Corte di cassazione.

