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TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE

Sezione lavoro

VERBALE
Tra
- R RICORRENTE
e .
. RESISTENTE

AlPudienza 04/08/2015 innanzi alla dr. Marta Torcini sono comparsi:
Pavv. CLEMENTI CHIARA ¢ I’avv. RIGUCCI CLAUDIA per parte ricorrente con ia ricorrente di

persona
I’avv. Surace in sostituzione dell’avv. CALVANI LORENZO per parte resistente

E’ presente ai fini della pratica forense il dr. Giuseppe Giordano.

Il Giudice invita le parti a precisare le conclusioni. I procuratori discutono la causa concludendo come
in atti, ed il Giudice pronuncia sentenza contestuale dandone lettura.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
SENTENZA

v o o -~ .

La ricorrente ha chiamato in giudizio lo 7 .7 7~ Tl ‘
dichiarazione della natura discriminatoria del licenziamento intimatole it 16 giugno 2013, la condanna

delia resistente al pagamento dell’indennité relativa nella misura dellc mensilita maturatc dalla data del
licenziamento ad oggi, nonché il pagamento di 15 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto
quale indennitd sostitutiva della reintegrazione nel posto di lavoro. In via subordinata chiede la
dichiarazione defla illegittimita del licenziamento in quanto carente dei requisiti di cui alPart. 1 L.
604/66 e la condanna del convenuto al risarcimento del danno hella misura massima di legge. In ogni
caso chiede la condanna del convenuto al pagamento di differenze retributive, per lo svolgimento di

mansioni superiori, per complessivi €. 27.081, 21.

Fonda la domanda sui seguenti presupposti di fatta:
- in data 1 marzo 2004 era stata assunta dal convenuto come impiegata di 1V livello del CCNL Studi
Professionali, con conlratto a lempo indeterminato, per 40 orc settimanali presso lo B
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- nel 2009 aveva avuto un primo figlio, ¢ nel settembre 2011 comunicava al proprio datore di lavoro di
essere in attesa di un secondo, continuando a prestare attivitd lavorativa fino a metd dicembre 2011,
quando le veniva diagnosticata una gravidanza a rischio per cui doveva interrompere la prestazione
lavorativa; ]
- in seguito alla ricezione della documentazione relativa il dott. _ provvedeva a togliere
dalla postazione lavorativa della ricorrente tutto quanto le apparteneva e assegnava la postazione ad
altra dipendents;

- dopo la nascita defla secondogenita in data 15 maggio 2012 la ricorrente presentava domanda di
congedo parentale per il periodo massimo facoltativo previsto dalla legge;

. x .

- nel novembre dello stesso anno mentre la ricorrente era ancora in congedo il dott. =~ ile

consigliava di cercare un altro lavoro;

- alPinizio del 2013 la ricorrente, avvicinandosi il termine del congedo, incontrava il datore di favoro il

quale le faceva presente che la soluzione pill vantaggiosa per lei sarebbe stata rassegnare le proprie

dimissioni; in caso contrario sarebbe stata trasferita presso un’altra sede. Al termine dell’incontro le
: suggeriva di riflettere sulla proposta e di usufruire di tutti i giomi di ferie disponibili.

- la ricorrente chiedeva le ferie cosi come era stata invitata a fare, ma il 15 marzo 2013, rientrata al

lavoro, comunicava al o _. che non aveva intenzione di dimettersi.

- nella stessa giomata il _ _. le comunicava la variazione del luogo di lavoro ¢ if suo nuove

coliocamento presso I'ufficio di Firenze dal successivo lunedi 18 marzo, per esigenze organizzative;

- pur essendo per la ricorrente un serio problema il trasferimento a Firenze, ma avendo necessita di

consecvare il posto di lavoro, la medesima prendeva servizio neila nuova sede; cid nonostante in data

16 giugno 2013 veniva licenziata. ;

- la ricorrente impugnava il licenziamento con lettera del 26 luglio 2013, ricevuta dal convenuto il

successivo 29 luglio, e in data 13 settembre 2013 le veniva consegnato I'importo di € 10.807,73,

corrispondente ad un prospetto di calcolo consegnatole dal convenuto e che evidentemente era il

calcolo del suo TFR, facendole softoscrivere una dichiarazione liberatoria nella quale tuttavia il TFR

non era mai nominato ¢ che invece conteneva formule quali “ogni mia spettanza™ e “a tutti gli effetti

sindacali e giuridici”.

Si & costituito in giudizio lo studio convenuto il quale contesta radicalmente la ricostruzione dei fatti [

della ricorrente, affermando che:

- a fronte di un incremento delle prestazioni professionali, dovute ad un incremento delle richieste di .

consulenza, si era determinata una notevole riduzione dell’ordinaria attivita di tenuta delle contabilita

aziendali, per effetto della crisi; .
.y . . . . e N * 3 ,

- questo aveva comportato la necessitd di una ristrutturazione dell’attivita dello studio in conseguenza !

deiia quaie ern stato chiesto alla ricorrente di occuparsi non solanio di attivita di segreteria ma anche di
contabilita aziendale, ordinaria o semplificata, e di dichiarazioni fiscali, oppure di acquisire formazione
nel settore deila gestione buste paga e modelli 770, dei quali si occupava in passato una dipendente
licenziata;

- Ia risposta della ricorrente era negativa e a quel punto il dr. » 7 le aveva cffettivamente
consigliato di cercarsi altra occupazione, considerato che il lavoro di segreteria non copriva I'intera
prestazione lavorativa a tempe pieno;

- al rientro della dipendente dal congedo per maternitd, persistendo la sua volonta di continuare ad
occuparsi esclusivamente di attivita di segreteria, il 7. ... le aveva fatto presente che c’era la
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l'obiettivo sia legittimo e i mezzi impiegati per il suo conseguimen

possibilita di utilizzarla solo per un periodo di tempo limitato presso la sede di Firenze, nella quale
Paveva trasferita;

- decorso il tempo per il quale vige il divieto di licenziamento la ricorrente era stata quindi licenziata
proprio per il motivo che aveva reso necessaria la soppressione del suo posto di lavoro e ciot la
ristrutturazione dell’attivita dello studio per contenere i costi.

- sul punto della superiore qualifica il convenuto contestava lo svolgimento di mansioni superiori
affermando che alla ricorrente era stato gia riconosciuto un livello in parte superiore alle mansioni

effettivamente svolte.
Chiedeva quindi I'integrale rigetto del ricorso.

Svolte le prove testimoniali la causa viene oggi decisa.

Motivi della decisione

1) 1t divieto di discriminazione & sancito e regolato in primo luogo dalla normativa internazionale
(Direttiva 2006/54/CE) alla quale la nostra normativa interna si ¢ adeguata.

A livello interno il divieto di discriminazione & stabilito dal D. Lgs. 151/2001 (Testo unico delle
disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternita e della paternitd), il quale all’art.
54, 1 ¢ 11 comma, stabilisce il divieto di licenziamento per gravidanza, precisando che esso opera in
connessione con lo stato oggettivo di gravidanza:" Le lavoratrici non possono essere licenziate
dall'inizio del periodo di gravidanza fino ol termine dei periodi di interdizione dal lavere previsti dal
Capo IlI, nonché fino al compimento di un anno di etd del bambino. 2. Il divieto di licenziamento
opera in connessione con lo stalo oggettivo di gravidanza, e la lavoratrice, licenziata nel corso del
periodo in cui opera il divieto, é tenuta a presentare al datore di lavoro idonea certificazione dalla
quale risulti l'esistenza all'epoca del licenziamento, delle condizioni che lo vietavano”. Lo stesso
articolo, al comma 111, prevede tassativamente i casi in cui jl divieto non opersa, stabilendo cosi una
specie di presunzione a contrario, che inverte 'onere della prova e consente al datore di lavoro
chiamato in giudizio di dimostrare che il licenziamento non & avvenuto in conseguenza dello stato di
gravidanza della lavoratrice ma per uno dei motivi tassativamente indicati dalla legge: "3. I divieto di
licenziamento non si applica nel caso: a) di colpa grave da parte della lavoratrice, costituente
giusia causa per la risoluzione del rapporto di lavoro; b) di cessazione dell’attivita dell'azienda cui
essa ¢’ addetta; ¢) di wltimazione della prestazione per la quale la lavoratrice & stata assunia o di
risoluzione del rapporto di lavoro per la scadenza del termine; d) di  esifo negative della prova
dal D. Lgs n. 198/2006 (Codice delle pari opportunita tra uomo e donna) il quale all’art. 25 definisce il
concetto di discriminazione: “1. Costituisce discriminazione direfta, ai sensi del presente titolo,
qualsiasi disposizione, criterio, prassi, alo, palto o comportamenio, nonché l'ordine di porrein
essere un afto o un comporiamento, che produca un effetlo pregiudizievole discriminando le
lavoratrici o i lavoratori in ragione del loro sesso e, comungque, il trattamento meno Javorevole
rispetto a quello di un'altra lavoratrice o di un altro lavoratore in situazione analoga. 2. Si ha
discriminazione indiretta, ai sensi del presente titolo, quando una disposizione, un criterio, una prassi,
un alto, wn patio o un comportamento apparentemente newtyi mettono o possono metiere i lavoratori
di un determinato sesso in una posizione di particolare svantaggio rispelto a lavoratori dell'altro
sesso, salvo che riguardino  requisiti essenziali allo svolgimento dell'attivita lavorativa, purché
to siano appropriati e necessari. 2-
bis. Costituisce discriminazione, ai sensi del presente titolo, ogni Irottamento meno Javorevole in
ragione dello stato di gravidanza, nonché di maternitd o paternita, anche adottive, ovvero in

ragione della titolarita e dell'esercizio dei relativi diritti”.
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Vi & poi la giurisprudenza della Corte di Giustizia Europea che ha avuto occasione di pronunciarsi sul
punto, stabilendo che “ ... /I divieto di licenziamento della lavoratrice durante il periodo di twela ai
sensi dell'art. 10 Direttiva 92/85Ce (concernente l'attuazione di misure volte a promuovere il
miglioramento della sicurezza e delle salute sul lavoro delle lavorairici gestanti, puerpere o in periodo
di allattamento} deve essere interpretato nel senso che esso vieta, non soltanto di notificare una
decisione di licenziamento in ragione della gravidanza efo della nascita di un figlio durante il periodo
stesso, ma anche di prendere misure preparatorie a una lale decisione prima della scadenza di detio
periodo. (Corte di Giustizia CE 11/10/2007 causa C-460/06).

Il caso in esame va quindi valutato alla luce dei predetti principi e regole.

2) Dai documenti prodotti dalle parti ¢ dalle prove testimoniali sono emersi i seguenti fatti.

Dalla mail in data 8 aprile 2013 risulta esplicita I'intenzione del datore di lavoro di licenziare la

Javoratrice in gravidanza (... come sai nella sede di Firenze é lornata da pochi giorni la dipendente
.1 {per la guale stiamo aspettando il compimento di un anno di et del figlio per poter procedere al

licenziamento) ... "(doc. 12 ric.). Dalla stessa mail emerge anche piuttosto chiaramente che 'asserita

ristrutturazione dello studio, indicata nella lettera 16 giugno 2013 (doc. 7 ric.), & in realta i tentativo di

sostituire la dipendente con qualcun altro, come dimostrato dalla sostituzione della licenziata ;. L.

v con - ‘.. " eillicenziando t con * ... un ragazzo di 23 anni che

attualmente lavora come impiegato IV livello ... " .
Vi sono inoltre da considerare i dati temporali: la ricorrente chiede, in data 11 febbraio 2013, in pieno

periodo invemnale, che dovrebbe essere periodo di pieno lavors, in avvicinamento all’epoca della
presentazione delle dichiarazioni dei redditi, ben 20 giomi di ferie (doc. 5 ric.), che le vengono concessi
senza né richiesta di motivazioni né obiezioni, e questo perché il datore di lavoro era perfettamente a
conoscenza del motivo, cioé il suo stesso invito alla lavoratrice. I data 15 marzo 2013, in periodo per
la ricorrente di allattamento, le si impone il trasferimento alla sede di Firenze, pur essendo fa ricorrente
residentein - -, stesso [uogo della sede di lavoro in cui ha prestato servizio per oltre sette anni.
Solo tre mesi dopo questo trasferimento ¢ un mese dopo il compimento di un anno di ctd della
secondogenita della ricorrente, la ricorrente viene licenziata ( doc. 7 ric.)} con la motivazione di una

ristrutturazione dello studio.

3) Nelle proprie difese parte convenuta afferma di aver proposto alla ricorrente una collocazione
alternativa e addirittura una riqualificazione professionale (acquisire formazione nel settore della
gestione buste paga ¢ modelli 770, dei quali si occupava in passato una dipendente licenziata, la
. >4, ma che la ricorrente avrebbe rifiutato. Vale notare che di detta proposta e del relativo
rifiuto della ricorrente nella lettera di licenziamento non vi & traccia. Nessuno dei testimoni inoltre ha
potuto confermare tale proposta: solo la teste . " . riferisce che “ ...non ero presente al colloguio,
socheil = .. -~  ileaveva chiesto di lavorare a Firenze. Quanto all'orario abbiamo concordato con la
ricorrente di ridurre la pausa pranzo mi sembra di un guarto d’ora per consentirle di uscire prima e
prendere un treno utile per tornare a casa. Ail’epoca lei era in allattamento ¢ faceva le 6 ore. ... a maggio
2013 ; : ha cessato i rapporti con lo studio, in mia presenza non & mai stata Jormulata la proposta
indicata nel capitolo. * *si occupava della tenuta dei libri paga per i clienti dello studio diref in modo
prevalente, in via marginale seguiva anche un paio di contabilita ordinarie... ". Della proposta quindi non

estimonianza, cosi come dafla mail sub doc. 12, emerge che, quand‘anche

vi & aicuna prova, ma da questa ¢ _
Ja proposta di riqualificazione alla ricorrente fosse stata fatta, si sarebbe trattato di atto finalizzato ad altri
scopi, non certo al mantenimento del posto della ¢’ - o ", in quanto gid nella predetta mail viene

detto chiaramente che per occuparsi dei libri paga era gia stato preso in considerazione un altro candidato,

che fu poi effettivamente assunto, cioé il s _

Nelle proprie difese parte convenuta insiste nella motivazione della necessita di ristrutturare lo studio per
ridurre i costi. Tuttavia da nessun elemento, né documentale né testimoniale, si rileva una situazione di tale
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gravitd da non poter riassorbire il posto di lavoro della ricorrente. Anzi, la sostituzione dei dipendenti
licenziati con altri dipendenti, fa ritenere che la situszione economica dello Studio convenuto non fosse
peggiorata al punto da rendere indispensabile il licenziamento della ricorrente.

Vi ¢& inoltre un altro elemento da considerare, cioé I'evidente disparitd di trattamento con la dipendente
L -, anche lei in gravidanza, che come riferisce il 7~ “". faceva lo stresso lavoro
della©  _&i(“..soche’” .e J facevano lavori di segreteria e di parcellazione dello studio
nei confronti dei clienti, lo so perché anche fra studi diversi dobbiamo interagire nel senso che loro ci
chiedevano quali aitivitd erano state faite a Reggello per un cliente per inserirle nella relativa
parcella.... ") ma che, a differenza della - .., 5i & recata al lavoro anche durante il periodo obbligatorio
di astensione, come riferiscono sia la teste (Y ; ha frequentato lo studio anche nel periodo da
maggio a ottobre 2013 della sua maternitd, anzi da maggio a luglio direi di no ma fra settembre e ottobre
¢ ¢ stata una frequentazione dello studio. Non veniva tutti giorni bensi in mode occasionale, per esempio
poteva capitare un venerd pomeriggio ma non tutle le settimane. In questi casi si occupava della

parcellazione...”) chelateste - i (“... = sioccupava anche della segreteria dello studio di
- . e continuava a portare avanti anche alcune contabilité ordinarie di clienti dello studio. Nella ~
sug assenza per maternitd da maggio a giugno - .. non é stala sostituita da altri, le sue mansioni le

abbiamo ridistribuite fra di noi. Anche prima del suo rientro dalla maternité il 6 ottobre 2013 capitava che
. frequentasse lo studio ma erano presenze sporadiche nelle quali ci coordinava dandoci qualche
indicazione o comunque ci dava una mano.... "), dimostrando cosi una soggezione alle esigenze del datore

di lavoro cerfamente superiore a quelia della ricorrente.

Alla luce di quanto cmerso nell’istruttoria, la domanda dellu ricorrente per la dichiarazione di nullitd del
licenziamento in quanto discriminatorio, deve ritenersi fondata. Tutti gli atti messi in opera dallo Studio
convenato, per quanto alcuni almeno all’apparenza neutrali, hanno ottenuto sempre un risultato negativo per
la ricorrente: il diverso trattamento rispetto all’altra dipendente in stato di gravidanza ma evidentemente pii
disponibile alle esigenze del datore di lavoro, anche in violazione di obblighi di legge; le serie difficoltd
createle nel periodo di allattamento mandandola a lavorare in un luogo distante dall’abitazione, ¢
costringendola a ridurre la pausa pranzo per oftenere un'uscita anticipata che le consentisse di rispettare
anche gli impegni familiari (si vedano sul punto le dichiarazioni della teste  * .. SOpra riportate);
I'inesistenza dell’asserifa necessita di ristrutturare lo studio, voita invece & sostituire dipendenti non graditi
con altri. Tutti atti che erano, gia nel periodo della gravidanza e prima del compimento dell’anno di eta
della figlia della ricorrente, preordinati al suo licenziamento, come emerge dai documenti.

La fattispecie concreta & perfettamente inquadrabile, ad avviso del giudicante, nelle fattispecie astratte
previste dali’art. 25, commi I, I, 11 bis del D. Lgs n. 198/2006, nonché nel divieto cosi come interpretato
dalla sopracitata sentenza della Corte di Giustizia Europea. Considerata inoltre la presunzione a
contrario prevista dall’art. 54, Il comma del D. Lgs. 15172001, che stabilisce i casi tassativi nei quali il
licenziamento in gravidanza & possibile, & evidente che nessuno dei casi previsti dalla normativa ricorre
nella fattispecic esaminata, né il datore di lavoro, su cui gravava il relativo onere, ha neppure tentato di

provarli.
Spettano quindi alla lavoratrice I'indennita e il risarcimento del danno di cui alPart. 18, 1 e Il comma,

L. 300/70.

4) Non vi & prova sufficiente che la ricorrente abbia svolto le mansioni superiori corrispondenti &l
livello che richiede. La declaratoria contrattusle stabilisce appartengono al 1I livello dell’area
economica amministrativa © ... i lavoratori che, muniti di diploma di laurea o di diploma di scuola
media superiore nello specifico settore di competenza dello studio ed in possesso di approjfondite
conoscenze tecriche e pratiche, svolgono mansioni di concetto caratterizzate da alto contenulo
professionale ed autonomia di iniziativa nell’ambito delle direttive ricevute dal titolare dello studio
professionale, con funzioni di coordinamento e controllo sull 'attivita di aliri lavoratori. Appartengono
alle stesso livello i lavoratori che operano nell‘ambito amministrativo, assicurando la corretia
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gestione amministrativa e contabile (raccolta ed analisi di dati per la redazione ed il controllo dei
cortispondenti documenti).” . Sempre in base alla declaratoria del CCNL applicato, appartengono al Il
tivelle “ ... i lavoratori che, nell’ambito di direttive ed istruzioni ricevute dal titolare dello studio
professionale, svolgono attivita che comportano l'utilizzo di strumenti e di particolari sistemi
informatici per i quali ¢ richiesto il possesso di specifiche conoscenze ed esperienze
tormico/amministrative professionali comungue acquisite o mansioni di concefio operativamente
autonome, ivi compresi il coordinamento esecutivo dell'attivita di aliri lavoratori e la gestione dei
rapporti con la clientela.”.

Sulla base delle esemplificazioni fatte nel contratto per ciascuna declaratoria, non vi sono elementi per
ritenere che la ricorrente abbia diritto al livelio superiore a quello nel quale & stata inquadrata, Le sue
affermazioni esposte in ricorso e contestate da parte convenuta, non trovano riscontro né nella
documentazione prodotta, né nelle dichiarazioni dei testimoni secondo le quali la ricorrente si occupava
della registrazione delle fatture (teste _ . "....), utilizzava come tutti i nuovi programmi gestionali
(teste . °° .i e tutti gli altri), inseriva nel nuovo programma gestionale i dati gid contenuti nel
precedente (teste . . .7, faceva lavori di segreteria e di parcellazione (teste _.  :<"'i). Nonrisulta
che svolgesse campiti di coordinamento ¢ controllo di altro personale, né che avesse ampia autonomia
di iniziativa. i
La domanda sul punto deve quindi essere respinta,

B Le spese di lite, liquidate come da D.M. 55/14, seguono la soccombenza, ridotte di un terzo in
~ /& considerazione della soccombenza parziale.

\,";7'1‘73

S

P.Q.M.

1 Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza ed eccezione disattesa:

Dichiara nullo in quanto discriminatorio il licenziamento comminato alla ricorrente .l

tdallo 7 T L e T D Tl .0 . condanna quest’ultimo a pagare
alla ricorrente una indennith commisurata all’ultima retribuzione globale di fatto maturata dal giorno
del licenziamento fino alla data della sentenza, oltre interessi e rivalutazione monetaria per la

differenza sul maggior danno eventualmente subito per la diminuzione del valore del credito secondo

gli indici ISTAT.
Condanna inoltre o . .7 *7 S LT tmoto .. a pagare alla ricorrente, in

sostituzione della reintegrazione nel posto di lavoro, il risarcimento del danno nella misura di quindici
mensilita dell’ultima retribuzione globate di fatto, oltre interessi e rivalutazione monetaria per la
differenza sul maggior danno eventualmente subito per la diminuzione del valore del credito secondo

gli indici ISTAT.

Pespinge Pistanze della ricorrente per il riconescimento del livello superiore di inquadramento
contrattuale;

Riduce di un terzo le spese di lite ¢ condanna la parte convenuta a rimborsare aila parte ricorrente i

restanti due terzi che liquida in € 9.172,00 oltre spese generali 15%, iva, cpa
Sentenza resa ex articolo 429 cpc, pubblicata con lettura alle parti presenti ed allegazione al verbale.

Firenze, 04/08/2015
TRIBUNALE DI FIRENZE
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