ROFUBELIVA TTALIANA
In nome del popolo italiane
LA CORTE DI APPELLD DI FINERED

composta dal magistrati:

Dr. Giovanni BRONZINI -Presidente rel.
Dr. Gasetano SCHIAVONE -Consigliere
Dr. Simonstta LISCIO -Consigliere

ha pronunciato la seguente

BENTERZA
dande lettura del dispositivo ¢ della motivazione contestuale
all’udienza del 2 luglio 2015  nella causa n. 592 del 2014 r.g,
promoessa da

o T A <, B P e e

con avvocati Fabio Rusconi e Francesco Rusconi
-appellante-
contro

S N * ¢ [ © T "

» - . - SR

con avvocati Pier Luigi Giannelli & Giovanna Bogani ~appellaiza-
T T v mara P11 tuglic 1964
con avvocats Marco Tagliaferri - appellata-

Conciusioni : come in att
Oggetto :©  Condotta discriminatoria di genere - appello contro la
sentenza N. 534 del Tribunale di Firenze giudice del lavoro del 14
maggio 2014 - appello del 4 luglio 2014
Motivazione contestuale
*i 7 ie- con lintervento adesivo della Consigliera di Parita della

Toscana- chiedeva con ricorso 4.11.2010 gl giudice del lavoro di Firenze
di accertare ex art. 38 d.legs.vo n. 198 /2006 che, alle dipendenze della

" Decreto legislativo 11/04/2006 n. 198, G.UL 31/05/2006 0. 125
Art. 38,

L. Qualora vengano poste in essere discrisminazioni in violazione dei divieti di cui al capo I det
presente tiolo o di cui all'articolo 11 del degreto legislativo § aprile 2003, n. 66 { artucrione
direttive CE jir tema € orovie di lovors ndrj, o comunque discriminazioni neilaccesso al
favorg, nella promozions e nells formazione professionale, nelle condizioni di lavoro compresa
la retribuzione, nonche’ in relazione alle forme pensionistiche complementari collertive di cui s
decreto legislativo 5 dicembre 2005, n. 252, su ricorso del lavoratore o, per sua delega, delle
organizzazioni sindacali, delle associazioni ¢ delle organizzazioni rappresentative del diritto o
dell'interesse leso, o della consiglieras o del consigliere di paritd’ provinciale o regionale
territorialmente competente, il wibunale in funzione di giudice del lavoro del luoge ove ¢
avvenuto il comportamento denunziato, fo i tribunale amministrative regionale competense, )
nei due glomi successivi, convocate le parti ¢ assunte sormarie informazioni, se ritenga
sussistente Ya violazione di cui af ricorso, oltre a provvedere, se richiesto, 8! risarcimenty dal
danno anche non patrimoniale, nei limiti della prova fornita, ordina alfautors del

7



Pagina2di7

~, in gualitd di commessa, essa aveva subits discriminazione
di genere anche per la condotta della superiore gerarchica ™

Chiedeva che fossero adottati specifici provvedimenti per rimuovere gl
effetti della discriminazione e per impedire  la sua reiterazione.
Chiedeva incltre la condanna dellazienda datrice e della stessa
' al pagamento del risarcimente de! danno in propric favere
quantificato in eurc 50.000,00 a titolo di pregiudizio non patrimoniale.

Con decrete 11/14.2.2011 il Tribunale di Firenze in funzione di giudice

del lavoro rigetiava la domanda e condannava = ° ©  al pagamento
delle spese processuali.
' L'opposizione proposta il 3,3.2011da = - - " - yeniva rigetiata

dal giudice del lavoro fiorentino, con lonere delle spese, con la sentenza
n.534 del 14.5,2014 oggetto dell’odierno gravame.

Con appello 4.7.2014 =t - chiede la integrale riforma della
senfenza impugnata,

Resistono all'appello ' .
memorie del. 19.6.2015 e del 22.6.2015.
Nel merito, osserva il Collegio :

non € contestato che la sigra ~ ° lavori come commessa alle
dipendenze della ~ 7 *° | allinterno del centro commerciale 4 Gight”, a
partire dal novembre 2005 e che essa ha abbia partorito due gemelli i
10.6.2009.

La lavoratrice denunzia una serie di pressioni e di discriminazioni che e
sarebbero venute dalla datrice di lavoro fin dal momento in cui essa
chiese di riprendere il lavoro nel gennaio 2010 e culminate con un
increscioso episodio del 14.6.2010.

In particolare, - lamenta che le furono fatte difficolta gia per la
ripresa del lavoro e per fruire del part time e comunague delle
agevolazioni previste dalla legge come madre lavoratrice.

La sentenza appellata definisce Vepisodio del 14 giugno 2010 come un
“violento ¢ deprecabile diverbic fra colleghi sorto in occasicne di
sopravvenute esigenze di sostituzione” {e quindi accerta il fatto come
avvenuto), ma omette di analizzarne il contenuto e le modalita, salvo poi
a sminuirne la portata.

Al contrario, ritiene il Collegio che il fatto debba essere esattamente
ricostruito ¢ pili attentamente valutato.

11 14.6.2010 cadeva poco dopo i compimento di un anno di eta dei
bambini ¢ tre glorni dopo che © ' aveva ripreso Pattivita lavorativa
a tempo pieno. Quel giorno essa doveva osservare loraric h.15.30 -

rispettivaments con

comportamento denunciato, con decreto motivaio ed immedialamente eseoufivo. la cessazione
del comportamento illegittimo ¢ Ia rimozione degli effetti (1),
2. L'efficacia esecutiva del decreto aon pud essere revocata fino alla sentenza con oui il ghudice
definisce i giudizio instaurato a norma del comma seguente.
3. Conre it decrete & ammessa entro quindici giorni dalla comunicazione alle parti opposizions
davanti al giudice che decide con sentenza immediatamente escoutiva, Si osservano le
disposizioni degli articoli 413 ¢ seguenti del codice di procedura civile.
4. L'otiemperanza al decreto di cul al primo comma o alla sentenza pronunciata nel giudizic di
opposizione ¢ punita con l'ammenda fino a 50.000 euro o Parresto fino & sei mesi {23.
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Miae HASURILLIG MIICLLIVE, ESSHE IO AVITDDE DOILIO prendaere servizio allora
pattuita. Nell'occasione, mentre era in automobile, ¥ L ricevetie la
telefonata della sua diretta superiore gerarchica sig.ra ’ ~ L
che la apostrofava con queste parole :
“ Per colpa tua e dei tuoi fighi ho dovuto assumere un’altra persona e se
rnion vient al lavors alle 15.30 in punte H faccio il culs, mi sono rotta i
coglioni di te e det tuoi fighi e non me ne frega un cazzoe se tua figlia sia
matle, procurati una fottuta babysitier, tu devi rientrare al lovoro di corsa
- e stal altento questo & Uultimo avvertimento che t do”.
R Dopo la visita dal pediatra ¢ avendo avuto rassicurazieni sulla salute
della bambina, . © _ _ richiamava Vazienda per confermare che
avrebbe rispettate Vorario di entrata, ma anche per chiedere spiegazioni
sulla telefonata precedente ; al che sempre * > iz investiva con
queste parole :
" con il tuo atteggiamento da mamma mi offendi. Hai rotic con guesta
malattia stai mancando di rispetto all'azienda e alle colleghe ...ricordati
che io ho i soldi e le conoscenze e il potere per rovinarti e ricordati che ic
non mangio grazie al punio i vendita e posse tirare fuori i soldi per farti
i culo in due.”
Dopoe uninterruzione della comunicazione, vi era un’altra telefonata in
cul 7 - diceva @ “ LH part time che mi hai chiesto scordatelo, devi
farti il culo a lavorare dato che sel una super mamma e hai voluto dei figli
vedremo quanto sei dura; i ho assunto sperando tu fossi sterile ed & solo
grazie alle terapie del cazzo che me lo hai tirato in culo....venditi la
macching del tuo uomo se non puoi permetierti la babysitter e ricordaii
che quel poveruomo del tuo uomo non pud badare dopo dieci ore di lavoro
a due neonati, devi stare & casa a fare la mammea sei una calcolatrice e
approfittatrice del cazeo”,

.7 s, osorella dell'appellante, sentita come teste sia nella
fase di wurgenza, sia nel giudizic di opposizione in itribunale, ha
ricordato di avere accompagnato ‘ " . dal pediatra con la
bambina il 14.6.2010 e ha confermato di aver ascoltato, nel viaggio in
automobile,al telefono in “vivavoce” le frasi sopra trascritte. Ha ricordato
di essere stata colpita da quel riferimento alla sterilita e dalle
espressioni volgari.

Dall’altro capo del telefono vi era sicuramente la sigra , ia
quale ammette che le telefonate vi furono { v. anche verbali delia fase
sommaria) .

La teste "o . - alira dipendente che era in quel moments allinterno
del punto di vendita - ha riferite che ' era “molto contrariate” e
aveva un tono ‘risentitd” perché sarebbe spettato propric a lei di
sostituire © - s2 non si fosse presentata alle ore 15.30 ; ed ha
definito Vepisodio “spiacevole”, pur dichiarande di non aver ascoltaio
tutto i1 collogquic telefonico { “....non ascoltal tutta la conversazione
poiché il negozio era aperto ed ic ero occupata a servire i vari clienti.....”).
Questa ultima e leale precisazione della teste Gentile { ancora legata de
un rapporte di lavoro con lazienda) appare al Collegic assai £
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significativa in quanto ~ ... non udi tutte le parole di Pezzelato o &
come s€ non le avesse udite : e infatti la teste si limita a supporre che
“se . . avesse esagerato nei foni me ne sarei aecorta”; = anche una

simile supposizione, cosi soggettiva e opinabile, esprime una forma di
grande cautela che sembra pari allimbarazzo,
Ritiene il Collegio- in definitiva - che la teste - = . benché
legata da parentela con Vappellante, sia pienamente attendibile quando
riferisce di aver udito le parole offensive ¢ volgari sopra riportate,
Lattendibilita della versione fornita da .-. - aconferma
dell'atto introduttive della causa- & corroborata poi da una serie di
elementi indiziari ed obbiettivi ; il fatto che Pepisodio ricada subito dopo
il periode di tutela del puerperio, al compimento dell'anno di eta det
bambini ¢ quando tentava un reinserimento al lavoro “Rull
time” ; la circostanza stessa che la mattina del 14.6.2010 fu impossibile
reperire un‘altra commessa disposta all’sventuale sostituzione { vedi
dep. S " e che quindi . fu
necessariamente coinvolta benché avesse gia altri impegni per il
pomeriggio {tantc pia che . avrebbe dovuto sostituire una sua
subordinata e per questo era “ risentita e molio contrariata” }; il fatto
che = avesse gia richiesto in passato dei permessi per andare
ad una cresima e “quattro giorni al mare” {dep. R
Bisogna dire ora quale fosse il ruolo in azienda di »
argomento che ha tanto occupato le parti nelle precedenti fasi del
giudizio.
La ricordata teste - - ha riferito che “Ig signora voé la
compuagna del sig. 7 47 e cioé del titolare e legale rappresentante
della " . e che si occupa delle vetrine ¢ fa gualche sostituzione di
commessa ; la feste o © " hadichiarats che - -+ . & munita di
“badge” e accede al negozio anche al di fuori degli orari, “fa 1 banconi ¢
gliscaffalie staincassa”. Lateste ~ - - ™ ricorda che - -
¢ presente nel punto di vendita “un paio di volte a settimana’ per
controllare la esposizione della merce.
Che - -7 " avesse un rapporto anche pit ampio con le dipendenti &
confermato ~ oltre che dal contenuto delle telefonate sopra ricordate-
dal fatto che era solita invitare “a cena a Natale tutto o staff” { v
o)
Al di 1a della forma contrattuale adottata dall’azienda & pertanio certo
fo stabile inserimento di * -~ "' nella struttura organizzativa di =~
e con modalita € ampia autonomia operativa che ovviamente non erano
ignote ai vertici aziendali {anche per il legame personale o
’ -t 3
Cio posto, a giudizio del Collegio, erra il Tribunale di Firenze guando
riiene che lepisodio del 14.6.2010- accertato nei termini come sopra
descritti-  possa essere liquidato come “un violento e deprecabile
diverbio”,
Innanzitutto, lintrinseco contentito delie telefonate del 14.6,2010 geta
luce ¢ conferisce piena attendibilitd quantomeno ad un altro episodio:
quello del gennaio 2010, assai piti pacato ma non meno significativo al
fini che ci occupano e che riguardano la lavoratrice-madre " -



; S SRR S LY LLUTT QMR ISLTULIOTIR IESIImnuale,

Al riguarde, il Tribunale non g é espresso in modo univoco e chiaro {
adottando la formula “anche se si ritenesse provato il colloguin, non &
stato seguito dai fatti”).

Il teste © " bha riferito che, allinterno del negozio, © -
ercd di convincere a non riprendere il lavoro per non creare

problemi allorganizzazione e alle colleghe ed utilizzé frasi del tipo “dopo

che hai tanto voluto dei figli, rimani a casa ad accudirli®,

Non vi ¢ alcun motive obbiettive per negare attendibilita a questa

testimonianza ¢ in conirario non vale certo il fatto che, & marzo 2010,
* v~ fu poi riammessa al lavoro a tempo parziale.

Tra laltro, la presenza di =~ = in azienda (gquantomenoc) nel
gennaio 2010 & attestata dal contratto di collaborazione 2.1.2010 che
essa stessa ha prodotto. E che ~ - © compagno dell’appellante,

fosse solito frequentare il punto di vendita & confermato dalla teste

iy
is

D'altro canto, entrambi i convenuti in primo grado hanno descritto la
situazione dei rapporti lavorativi & personali con = = 7~ del tutto
serena € senza contrasti anche dopo la gravidanza della dipendente
ma allora non si pud trascurare che una versione siffatta { alla quale
almeno in parte si pud prestar credito} depone nel senso che la
lavoratrice non avrebbe avuto alcun motivo e interesse ad inventare ghi
episodi come sopra accertati, che non appaiono affattc frutto di
fantasia ;

aspetto questultimo con il quale i Tribunale non ha ritenuto di
cimentarsi, ma che costituisce uno snodo inevitabile in tutte le
procedure che riguardine denunce di violenze e di discriminazioni Pt
o meno subdole,

Non ignora il Collegio che la  versione della vittima non ¢ assistita da
alcuna fede privilegiata { v. l'art. 40 del d.lgs. 11 aprile 2006, n. 198, e
relativa glurisprudenea}, ma non deve neppure essere svalutata di per
sé, ¢ anzi va attentamente considerata tenendo conto della insidiosita
dei fatti denunciati ¢ delle difficolta probatorie che vi sono connesse.

Nel caso concreto, il complesso delle testimonianze acquisite, valutate
unitamente con le circostanze obbiettive sopra illustrate e con Vintero
contesto della vicenda, inducono a ritenere provati i fatti discriminatori
del gennaio ¢ del giugno 2010, che sono collegati strettamente fra loro e
sono stati diretti a condizionare pesantemente © .t sul luego
di lavoroe, insinuando Videa che la volonta della lavoratrice di conciliare
maternita ¢ lavoro fosse un disvalore parassitaric e una decisione
riprovevole.

Inoltre le espressioni utilizzate nelle telefonate sopra riportate hanno
una portata ingiuriosa, della quale € superflue illustrare il contenuic
“di genere” e il riferimento esplicito alla maternita,

Neppure pud condividersi la tesi accolta dal Tribunale di Firenze, per
cul le parole non sarebbero state seguite “nei fatti da comportamenti
concreti” { come se quelli fin qui narrati non fossero fatti}.

s
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Una tes: di tal genere trascura che la lavoratrice madre, {con figh di un
anne di eta nella specie}, nel settore privato in particolare, si trova
necessariamente a dover concordare ¢ spesso ricontrattare con il datore
i tempi del lavoro per farli coincidere con le esigenze di cura familiare.
Tale condizione rende la lavoratrice madre in una condizione di palese
debolezza negoziale e anche psicologica, a fronte della quale il
legislatore & intervenuto con il d.legs.vo n.198/2006 che mira a
reprimere ~ {ra le altre- anche le forme di discriminazione subdole e
logoranti verso le lavoratrici madri.
Nel corse del 2012, dopo il dinlego della tutela in via di urgenza

ha abbandonato il poste di lavoro per dimissioni.
Gli episodi ingluriosi sopra descritti sono fatti idonei a colpire
menomare  la lavoratrice propric nel momento in cui essa  rivela la
debolezza sopra descritta e a discriminarla imputandole la “colpa” ¢ Ia
“diseguaglianza” di volere essa fare valere contro Pimpresa esigenze
connesse alla maternita.
Va accolta, pertanto, la domanda di risarcimento del danne non
patrimoniale  per il guale sono solidalmente responsabili - o Tee
Y T o~ anorma deghi artt. 2055 e 2049 c.c.
Al riguardo, lazienda ha violato Vart. 2087 c.c. che fa obbligo
aliimprenditore - a mezzo della propria organizzazione di mezzi ¢ di
persone - di salvaguardare , tra laltro, la “personalitd morale” dei
dipendenti, La condotta sopra descritia di ., ¢he Yazienda ha
consentito e comunque tollerato colpevolmente, integra gli estremi del
fatto ingiurioso {art. 2059 c.c.}, oltre a ledere la dignitd della lavoratrice
madre (artt.41,il comma , & 2 Cost).
Il danno non patrimoniale { previsto anche dallo stesso art. 38 d.lzgs.vo
1. 198/2006 gid citato) ,allegato specificamente e motivatamente
nell’atto introduttivo come lesione dei diritt pritnari della personalitd,
sussiste ¢ va dunque risarcito.
Non devono emettersi provvedimenti interdittali poiché & pacifico in
causa che il rapporto di lavoro & cessato per dimissioni.
A norma dell'art. 1226 c.c., per la liquidazione necessariamente
equitativa, il Collegio tiene conto del carattere episodico dei fatti sopra
descritti {seppure reiterati} , ma anche dell’'obbiettiva gravita di talune
espressioni ingiuriose utilizzate e dirette alla sfera pitt intima della
persona, ¢ quindi determina importo dei risarcimento dovuio in euro
10.600,00 {restando al di sotto, come parametro meramente indicativo
¢ di massima , alla retribuzione annua netta di una laveratrice di pari
livello a tempo pieno secondo il CCNL del settore terziariol.
Vappello va dunque parzialmente accolto come in dispositive e a cid
consegue un diverso regolamento delle spese processuali dei diverss
gradi,

DISPOBITIVO

in riforma della sentenza impugnata accerta i fatti di discriminagione di
genere come descritti in motivazione ex art. 38 d.legs.vo n. 198/2006
commesst indanno di . 7 - * 7 nel gennaio e nel ghugno 2010 ;
condanna fo...e v " -1 in solido al risarcimento del
dannec in favore di | ! T . che liquida in euro 10.000,00 in

moneta attuale , oltre interessi legali dal 14.6.2010 e fino al sakio ; %
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IS e meewesauis ueh provvedimenti emessi in sede cautelare e
di opposizione e, inoltre, a rimborsare a ' Z .. le spese
processualt di tutti i gradi che liquida in complessivi eure 10.000,00,
oltre iva , cpa e spese forfettarie.

Cosi deciso in Firenze i1 2 hughio 2015

il Presidente
dott. Glovanni Brongini esi,







