SENTENZA DELLA CORTE
DEL 9 MARZO 1978*

Amministrazione delle Finanze dello Stato
** contro SpA Simmenthal
(domanda di pronunzia pregiudiziale

proposta dal Pretore di Susa)

- . - - - - w .
~Disapplizazione da pane del giudice nazionyle di una legge
’ n contrasto col dirivto comunitarios ‘

Cawsa 126477

In dintto

Con ordinanza 2§ luglio 1977, pervenuta in cancelleria il 29 agasio succes-
sivo, il Pretore di Susa ha souoposio a questa Corte, in forza dellare 177
del Trauato CEE, due questioni pregiudiziali relz:sive ¢l princitio dela
dicerza applicabilitd del dinnto comunitanio, enunciato nell'an. 185 cel Trav:
tato, al fine di determinare le conseguenze di wle principio in caso ¢
conflino fra una norma ci diritto comunitario ¢d una disposizione legislauvs
interna postcriore. .

%

E cpponuno sicordare che, in una precedeme fase della_contrevertia. i
Pretore aveva souoposto a quesia Corte talune questioni pregindiziali inic¢
a permeuergh di valutare la compatitilitd col Trauaz e con dncmuf-l'y:
disposizioni regelamentari — in panticolare, col regolamento del Cons}:‘-‘:
27 giugno 194§, n. 8C5, relativa all'organizzazione comune dei mercan 0

senore delle carni bovine (GU n. L 148, pag. 24) — di ceri diriti di visia
sanitaria riscossi sulle imponazioni di carni bovine in forza del 1e5:0 unico
delle leggi sanizaric iualiane, diriui il cui impono era staro da uliico fissato
nella tabella allegata alla legge 30 dicembre 1970, n. 1239 (Gazzcua uifi-
ciale n. 26, cel 1° {cbbraio 1971);

in szguito alia souvluzione data dalla Cone a tali quesiioni nella sentenza
15 dicembre 1976 (causa 33/76, Racc. pag- 1871), il Preiore, sitenendo
incompatbile la niscossione dei tributi considerati con quanto disposto dal
dirito comunitario, ingiungeva all’ Amministrazione delle finanze declio
Stato di rimbersare i diriti indebitamente percepiti, pia gh imeressi;
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IAmministrazione delle finanze faceva opposizione al relativo decreto
ingiuntivo; .

tenendo conto degli argomenti svoli dalle pani nel corso del procedimento
di cpposizione, il Pretore ha ritenuvio di trovarsi di fronte ad un problema di
. conirasto fra cere nerme comunitarie ed una legge nazionale posteriore
(lepse no 12392 del 1970% S
egli ha rileva:a che, secondo 1a recente givrisprudenza della Cone costituzio-
nale itzliana (sentenze nn. 232/75 e 205/76, ordinanza n. 226/76), la sclu-
- zione di un siffatto problema implica la necessitd di rinviare alla stessa Corte
costituzionale la questione dell'illegittimitd costiwuzionale della legge contro-
versa, con riguardo all'art. 11 della Costiwzione;

considerando, da un lato, Ia ben consolidaa giurisprudenza della Cone di
giustizia in tema di efficacia del diritto comunitario negli ordinamenti giuri-
¢i.i degii Stati membri-e, dall'alico, gl inconvenienti che possono derivare
da siwazioni in cui il giudice, invece di disapplicare di propria iniziativa una
legge che osta alla picna efficacia del diric comunitario, debba sollevare la
questione di legiuimitd costituzionale, il Pretcre i ¢ rivolto a questa Cernte
Per sonoporle due quesiti del segrente tenore:

3) Posto che, ai sensi dell'art. 159 del Trauato CEE e della costante giuri-
sprudenza della Cone di giustizia delle Comuniti eurcpee, le disposi-
zioni comunitarie direitamente applicabili devono esplicare, a dispenio di
qualsiveglia norma o prassi interna degli Stati membri, piena, integrale
ed uni’orme cfficacia negli ordinamenti di questi ulimi, anche al fine
della garanzia delle siwazioni riuridiche soeceuive crezie in capo ai
privati, se ne consegua che la portata di dette norme va intesa nel senso.
che eventuali disposizioni nazionali successive con esse contrastanti
vanno immediatamente disapplicate senza che si debba auendere la loro
rimozione ad opera dello stesso legislatore nazionale (abrogazione) o di
ahri organi cosutuzionali (dichiarazione di incostituzionalitd), specie ove
si consideri, rispetto 2 quesia seconda ipotesi, che fino a detta dichiara-
zione, permanendo la piena efficacia della legge nazionale, risulta impe-
dita Papplicazione delle norme comunitarie, ¢- quindi non garantita la

iena, integrale ed uniforme applicazione delle medesime ¢ non proteue
¢ sitvazioni giuridiche create in capo ai prvati.

b) In relazione al quesito che precede, qualera il diritto comunitario
ammeua che la tuiela delle situazioni giuridiche scggeuive, sorte per
eficno di disposizioni comunitarie edirettamente zpplicabilis, possa
‘essere rinviata al momento della effexiva rimozione ad opera dei compe-
terti organi nazionali delle eventwali misure nazional contrastanii, se
tale orerazione debba avere in ogni caso efficacia 1otzlmenic retroattiva

in modo da evitare ogni conseguenza pregiudizievole per le sitazioni
giuridiche soggettive, :
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Sul rinvio pregiudiziale

’ } g ° g v
o y - - " * . “
Nelle sue osservazioni erali, 'agente del Governo italiano ha richiamato I'a

tentione di questa Conte sulla sentenza n. 163/77, emessa dalia Corte (O:‘lb
tuzionale il 22 dicembre 1977 in merito a questioni di t.osum:.act.uht& sclle-
vate dai Tribunali di Milano e di Roma, e nella quale viene dichiarata M!:-
pitimid costituzionale di talune disposizioni della ks,gc 30 dicembre 1975.
fra cui quelle rilevanti nella causa pendente dinanzi al Pretore di Susa;

poicht le disposizioni controverse sono state eliminatedia virtd defla dlclggcn:
sione d'incostituzionalid, le questioni forntulate dal Pretore lam- ©
perduto ogni interesse, di guisa che non sarebbe necessano risolverle.

In proposito occorre ricordare che, secondo una prassi costante, questd
Corte si considera investita di una domanda pregiudiziale, proposta at senn
dell'art. 177, fino a quando il provvedimento di ninvio non sia s12t0 revocae
dal giudice a quo, ovvero annullato, in seguito ad impugnazione, da wn2
giurizdizione superiore;

| i . \ en
effeni analoghi a quelli della revoca o dell’annullamento non'pessono den’

vare dalla richiamata sentenza, intervenuta ngll‘gm\mo .dt;_ Prrc:dngtx;
estranci alla controversia che ha dato luogo al rinvio pregiu m:c e e |
elficacia nei confronti dei terzi non pud essere valutata da.:.]uc.m one;
I'obiczione preliminare sollevata dal Governo italiano va quindi respinta.

Nel merito

. T
La prima questione mira.in sostanza a far precisare le ‘?“’FB“‘"l,?déc", apphi
cabilitd direnta di una disposizione di diritto comunnario in c-._\s'o . mcot;r‘.p:-
ubilitd con una disposizione successiva [acente pane della legislazione d’uno
Staio membro.

Considerata sotie questo profilo, Papplicabilitd direua va imesa “f{' .«;mo
che le ncrme di diritto comunitario devono esplicare la pienezza “u 'mo
cfiewti, in maniera uniforme in twui gli Stau membri, a parire dalla loro
entrata in vigore ¢ per wita la durata della loro validity;

deue nor’rﬁe sono quindi fonte immediata di dirini e ¢i obblighi per ot

coloro ch'essere riguardano, siano questi gli §mi membri ovvero i singoli,
soggeui di rapporti giuridici-disciplinati dal dirivo comuriano;
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guesto effeto riguarda anche wui i giudici che, aditi nel'ambito deila loro
competenza, hanno il compito, in quanto organi di uno Stato membro, di
wielare i diriui auribuid ai singoli dal diritto comunitario;

inolire. in forza del principio della preminenza del dirino comunitaria le
disposizioni del Trauato ¢ gl aw dcflc isutuzions, qualora siano ‘diretta-
mente applicabili, hanno Veffeuo, nei loro rapponii col dirivo interno degli
Stati membri, non solo di rendere sipsa jures inapplicabile, per il fatto stesso
della loro emrata in vigore, qualsiasi disposizione contrastanie della legisha:
zione nazionale preesisiente, ma anche — in quanto deue disposizioni ¢
deui awi fanno pane integrante, con rango superiore fispeio alle nosme
interne, dellordinamento giuridico vigente nel” territorio dei singoli Staui
membri — di impedire_la valida formazione di nuovi aui legislatvi nazio-

-

‘mli. nella misura in cui questi fossero ncompatibili con norme ‘comunitaric;

M riconoscere una qualsiasi efficacia giuridica ad aui legislativi nazionali che

invadano la sfera nella quale si esplica il potese legislauvo della Comunit, o .

akrimenti incompatibili col dintto comunitario, equivarrebbe infant a

Negare, souo questo aspeio, il carauere seale d'impegni incondizionata-

" meiue ed jrrevocabilmente assunti, in forza del Trauaco, dagli Siati membri,

meuendo cosl in pericolo be bisi stesse della Comunita;

la stessa concezione si desume dalla eratios dellan. 177 dfl Trauato,
sccondo cvi qualsiasi giudice nazionale ha la facolid di rivolgeni alla Conte,
ogniqualvolia seputi necessaria, per emanare la propria sentenza, una
pronunzia pregiudiziale su quesiions d'inerprewatione o di validind selative
al dirivio comunitario;

Veffeuo uiile di tale disposizione verrebbe ridotto, se il giudice non potesse
applicare, immediaamente, il diriio comunitasio in modo conforme ad una
pronunzia o alla giurisprudenza della Cone;

dal complesso delle precedentd consideraziont risulta che qualsiasi giudice
nazionale, adito nell’ambito della sua competenza, ha I'obbligo di applicase
imegralmente il dirito comunitario ¢ di wielage i dirini che questo aun-
buisce ai singoli, disapplicando le disposizioni eventualmente contrzstant

. s e

della legge intemna, sia anteriore sia successiva alla norma comunitaria;

& quindi incompatibile con lc esigenze inerenti alla natura siessa del dirice
comunitasio qualsiasi disposizione facente pane dell'ordinamento giuridico
di uno Stato membro o qualsiasi prassi, legislativa, amminisirativa o giv -
ziaria, la quale poni ad una riduzione della concreia clficacia del é';'m'.
comunitasio per il fauo che sia ncgato al giudice, competente ad applicare
quesio diriud, il potere di farg, allauo_siesso dn. ulg agplncunc.mc. gux;‘e
quanto & nccessario per disapplicare le disposizioni legislative .nunomh che
eventua'mente osiino alla piena efficz 5ia del's norme comuniane;

Y
’

ad si venficherebbe guzlor;, ia caso di conflinto wa una disposizicie <
d.iriuo comuniario ed una legge nazionale posteriore, la solutione fos:z
giservata ad un organo diverso dal giudice cui ¢ affidato il compito di garan-
tire I'applicazione del diritto comunitasio, ¢ dolao di un autonomg porcic
di valutazione, anche se l'ostacolo in tal mado frapposto ally piena elficacia
di zale dirito fosse solianto 1emporanaco; '

la prima questione va percid risohia nel senso che il giudice nazionale, inc‘i-'i'j
cato di applicare, ncll’ambito della propria comperenaa, le disposiziont < -
diritto comunitario, ha I'obbligo di garantire la piena cfficacia di ah nos=e-
disapplicando all'cccorrenza, di propga iniziativa, jagi dispogizicns
contrastante della legislazione nazionale, anche posicriore, sens ovel v
chiederc o attendere la previa rimozione in via legislaiva o medianie gu2
siasi aliro procedimento cosiituzionale.

Con la scconda guestione si chicde in sostanza — per il caso in cui sia
ammesso che 1a wutela delle situazioni giuridicke soggenive sone per cffeno
di norme comunitarie possa essere rinviata al momento dell’cffentiva rimo-
zione, da panie dei competemi organi nazionali, deile evemuali misure nazie-
nali contrasianti — se tale rimozione debba avere in ogni caso clficacia 101al-
mente re1roattiva, in modo da evitare ogni conscguenza pregwdizievole per
le suddeute situazioni giundicke.

Dalla soluzione data alla prima questione risuha cke il giudice nazionale ha
I'obbligo di garaniire la tutela delle sitcazioni giusidiche soggenive sore per
cffeno delle norme dell'ordinamenio giuridico comunitario, senza doves
chicdere o :uenderc Veffeniva rimozione, ad opera degli organi nazionah
all'vopo campetenti, delle eventali misure nazionali che ostino allx"direna
¢ immediata applicazione delle norme comunitarie;

la seconda questione risulia quinds prive di oggeuto.

Sulle spese

B A}
Le spese sosienuie dal Governo della Repubblica ialiana e dalla Commis-
sione delle Comunitd europce, che hanno preseatato osservazioni alla
Cone, non possono dar luogo a rifusione: '

nei confronti delle pani, il presente procedimento ha il ¢rrauers di un inci-
. [} . . M . . .

dente sollevato nell’ambito della causa pendente dinanzi al giudice nazio-

nale, cui spena quindi stavire sulle spesc. '

%

Per questi mounvi, ;

LA CORTE, -

pronunciandosi sulle questioni sotioposiele dal Pretore di Susa con ordi-
nanzz 2§ luglio 1977, dichiara:
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Il givdice nazionale, inczricato di applicare, nellambito della propria riin dei dazl dozanall a1 importazione della Repubbliea Itatiana), fn vi-
compelenza, k‘d“fm?l’m}! d'_d'm“’ comumiano, lia I'obbligo di garan- " feriniento agli art® 18D e 1§77 dcl Trattato di Jloma, promosso con or-
tire la picna .cfﬁczcu 51» .lah. porme, disapplicando all'occorrenza, di _ dinanza cmegsa 11 30 aprile 1970 dal Tribunale di Genova, nel procedi.
propea. iniziativa, qualsiasi disposizione contrastante della legislazione I mento civite vertente tra §p.A. Granital e Ammiulstrazione delle Fi
pazionale, anche posteriore, seora doverse chitdere o attendere la : panze dello Siato Iseritta al n. 617 del reglstro ordinanze 1939 e pub-
previa rimozione in via legislativa o0 mediante qualsiasi ahiro procedi- . " YUlicata nella Gezzctta Ufliciale della Repubblica n. 323 dell'suno 39703
mento costituzionale. visto I'atto a1 intervento del Presidente del Consiglio del Ministri;
| X wdito ueli'udienza pubblica del G dlcembre 193 §1 Gludice relatore
l La Perpola;
Kutscher Sorensen Bosco . udito Vavveeato dello Stato Serglo Laportauper §1 Presidente del
o . ) . . , Consiglio del Ministri, n :
oaner Pescatore Mackenzie § K . ) :

enzic Stuan O'Keelfe JuTEXCTO 1% Fatre. — 1. Con ordinanea emessa I 30 aprile 1559 1t
Tritunale di Genova ba, nel corgo del procedimento civlle tra Ja EpA.
Cosi deciso e pr ; . Granltal ¢ FAmministraziove finanziaria, eollevato di vfiicio questione
pronunziato a Lussemburgo, il 9 marzo 1978, - di costituzionalitd deliart. 3.4.1.10 n. €93 del 158, per presuma viola-
1! eancelitere S ) zlone dell'art. 11 Cost., in riferimente agll nrit, 150 ¢ 177 del Trattate

. ' ¥ presidente ‘ a1 Noma. .
A.Van Henue H. Kuticher ) La 8p.A. Granital presentava alla dogana di Savona uun dichia-
. razlene di lmportazione definitiva @1 570 tonnellate dl orro canadese.

a accettata 1 22 febbraio 1672
Allatto delia liquidatione del dirict] dogzanall dorntl & stato appit-
cato — nelia micura fuferlore, sopravvenuta dopo 1a daty di mccetta.
sione della dichlarazioue — dititro dt prelievo, nl gensl delle dlzporiziont
“ preliminari alla tarifa doganale, approvata con d.L.R. n. 23 del 1965,
Successivamen:e, con tentenza 15 2lagno 106, Ja Corte di glustizia della
Comunitd foterpretava art. 13 del regclamento CEE n. 190 &l 1%7,
ciatuendo che i1-gicrnn dell'importazione, con riferhinenio al quale Nl
prelievo va caleolato. & quello In eul 1a dichiarnzione 41 imporiazione
rizulia necettala dalla dozana.

Discerds da cid 11 fato che la Corte von pud sindacare 1 regolament! come-
shasl, wa solo. eventnaimente, Ia lesge che 4\ erecurione al Tratmale felr.
sent. nn. £S del 1703, 1€3 el 19730, Yo fonid comunliarie, &'altra parte. sono

SENTENZA — 5 piueno! £ ri . - . . T ummedlatamente cfieael e direttamente epplicalill dal nestrl glodicl: eono due-
Lo Tergol "’.F\_""*." ol £ cingna 134 n. 1.-'3 - Prov, Biia — R . cite Irccatitnzionall Je Jerzi dalto Stato ke riproducone le norme comunltatie
ATergaly — Spa Granital — Amminicirazriene Tivauze Staty (cfr. reut, nn. 133 &el 3075 212 o) 31973, 200 ¢l 3T,

{Avy. Euate Lapartal In tn pritg teasps 12 Ceste avera affermat) clie fe norme cemunhuarle,

che trazzone fondamento Caitart. 11 Ceel, Tanuy forza e talore di legze ordl
. . . parla feeat. 1. 4 del 1504V In segulin ha yiecleato che dclte norme fon9 FOpd
Nel gludizio @i Jestuimizh coatitnzionale doli’ - rlori alla lezoe ordinarfs, ¢a eul 4l possono esrere nbregate. in cid dppunty
tombee 10978 0. CN3 (\;m"ﬁ‘."i oni '““ ’dl Ak A.' avt, '! (}.l R MM B coneretaudnst 1a Nmitazione di pavranith atmata In base all'art. 11 Cost.: telo
A, T nr e dispoziziani preliminari atla 1. ove vensans violail § supreml prineipl del elerema costiuzionale 1a Corte ti.
L'ord{nans: Ty et laers . tlene peesitite una dichinmazione d'treost*tuzionalltl ron Elrettamentd delle
1079, ll.'l‘E'o;. A chie ha reilevatn Ia questione & potddicaia T quge Fivisle " yorme poete con -fonte comunliarla ma delle leszt che &anno esecuziare al
Loannunele del @lzom ANt T R tratiati (eent. n. 153 del 3952 CI5 hupevie 481 Imerpretare 1a fesze satate,
Sultn ,,\.,_,,.,‘;‘;0':,,."‘};’:”;: ‘;“!""_l(':( - :m,""' 20 glugns 1054 o gpeclale, fin auarda & possitite, fn weda conforme alta noron comunliaria: sent. nn. 370
munmiiaria, cr,:.w-m' t}me. e elete :l‘ !‘:.h: "._; fa Repilblica ed orditamente e~ e 177 del 1981, Ove peraltro IV contrasto non yoesa effere evitato In gede erme
cinl seconds Lo r-"n'm”n‘...‘. \‘ 1 gmllr:' 'h-l autonnmt e distinil, ancoreld coore nenilea ta prevalenza delln norina comunitaria suecessiea potrd ricerlursi a
Jethutie] Gelia Commntty » efr. sent, o tenza stabitiza e gavantbia ¢al tmuael rchemt Af tipo abresatorla: efr, sent. un. 163 @l ITTT, 136 ¢ 157 del 1933
S Crent. s 232 deld 30750 085 del 1963, 153 Acl 10750, ord. n. 04 det 1982 La preratenza detin norma comunttartas anterlore ema xl-

cowlotta, dalla precedente giurleprudenta, ‘allo gcliena dell'tncostituzionalitiy
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Con otto Ingiuntivo del 28 aprile 1977 la dogaua ba quindi lnlimate
alla socicld il pagzamento di un'ulteriore somuwa (3641000 lire), pari alla
differenza fra Vimposta che si assumeva_cfietlivamente dovuta, in gnauto
vigente, appunto, alla:data dl accetlazione ‘della dichiarazione e )im-
“posta invece vigente alla data Qell'istanza diretta ad oftenere Vappli-
carione del dazio pid favorevole, liquidato all'atto dello sdogauamento.

La societd importatrice sl opponera a tale atto inginutlvo, dedu-
cendo iunanzi al gludice @ guo 1a nullitd dell'ingiunzione, perché priva
delle firme dei competeuti funzionari doganali; la non applicabilita alla
specie della suddetta sentenza della CGCE, ia quanto contrastante con
i criterl stabiliti dalla Comissione CEE, con le circolari ministeriali
trasnicsse alle dogane dal 63 al 72, nonché con 1 precedentl giurispru-
denziali delle corti italiane. La socletd oppouente asseriva altresl cle la
riliquidazione avrcbbe posto a carico dell'importatore uu onere supple-
mentare senza possibilita di rivalsa sugli dcquirenti; e deduceva ancors
Pavvenuta riliquidazione del fributo dopo ) decorso del semestre, pre-
sisto daliart. 74 tu. n. 43 del 1973 per Ja revislone dell’accertawento
dogapale, -

Nelle more del giudizio davanti al Tribunale, ¢ entralo in vigore il
dPR. n. 605 del 1978, L'art. 1 n. 3 ai detto atto legislativo & dettato
jn sostituzione delVart. 6 punto 2 delle disposizionl preliminari alla ta-
riffa deganale (4.P.R. n. 723 del 1965); infattl, esso prevede che, qua-
lora intervenga una varlazione del dazio dopo che sia stata accéltata
1a relativa dichiarazione di hinportazione, Vinteressato pud chicdere l'ap-
plicazione del dazio pid favarcvole. Occorre, tuttavia, a questo riguardo,
che la merce non sia ancora lasciata alla lbera disponibilitd dell'im-
portatore. ‘Dall’agevolazione cosl prevista sono eccettuati | prelievi
sgricoll.

& InBue, Part. 3 APR. n. 603 del 1978 statulsce che 1a norma di cul
ol punto 2 srt. G delle disposizleni preliminar, - come wodificate dal-

-

per violazlone (mediata} dellact. 11 Cost.: cfr. seat nn. 233 del 18.5. 163
del 1977,

* Quest'ultima affermazione non La trovate consenziente 1a vuvne di Glo-
stizla delie Comunith secondo cul viols Vert 152 del Tratiato istitutive delia
Comunita ognl norma fnterns che contrastl con uua norma comunitaria ¢d
b, per cid slessa. Jneflicace, dtsapplicablle clod da oml giudice senza che oc
corrano, per giungere a tale m:s:;;:ﬂ;u. particolart procedimentl: cfr. sent.

20 1975, In czusa n. 100 del 1877, .
’ mlr) comti’ﬂo fra Je due Corti d state variamente dlscusro in dottrina. Cfr.
OLu1, Les rapporis enlre drolt communantaire ¢f it metioncl dans Ics arrtts
des Juridictions swplricurcs dca ¢tats membdres, In Revue du Marché Commun
1081, 17S. 242 ¢ 379; Geuwa, Glurlsprudenza onstitusionale in malcrio comu-
witarig (1964-1976) ¢ superamoento dclia sotranlid nasionale, in Riv. trim. dir.
1. 1977, 3155 ,
gubbsu‘ t‘:.pportn Corte costttuzlonale-Corte dl ginftlzln. in genere. v. pol F.
soxarx1isa. Corle oostitusiouale ¢ Corle dé giustizia dello Qomuuica Ewropce,
101073, ]
mm;ioulu:x‘ﬂngpl szpreml, G. Barne 1 principi fondamentali della comumid

statale, Padova 1069; R. Naxu, Principi coslituzionall & ordinc publlico inter- -

pazionale, in Dir. soc. 1070; M. dMaxcrrn J principi costituzionali come principl
supreml, 1o questa Riclsta 1853, 1, 13130 ss.’ :

a0 '

— e -

1'art. 1 del medesimo d. n. 693, abbia efletto a partire dall'll selicrbre
1976. Tale data @ precisumenie quella in coi & stata publlicata sulla

. Gaazctia Uficiale della Comunitd la septenza uterprelativa resa dalla

CGCE (sopra richiamala ¢ resa iu causa n. 113 del 1975)

Sécondo i1 givdice a guo, & questo fus superrenicns a dover essere
spplicato alla controversin pendente; la nuova nonuativa (AR, n. 633
del 1978) ritiene il Tribuaale, esclude la possibilitd di applicare ii dazio
pid fuvorevole ad hmportazioni di prodotti agricoli sottoposti al regime
dei preliexi comunlitarl, dovendosi qul unicamente aver riguardo all'im-
posta in vigore nel giorno di accctiazione della dichiaruzione doganale,

Le vigenti disposizionl del diritto iuterno imporrebbero dunque al-
l'interpreie di applicare alla specie Fagevolazione preclusa dai citati
regolaiuenii della CEE. La richiesta declaratoria di incostituzionalitd
avrehle per contro I'evidente effetio di assicurare la prevalenza. della
norma comunitaria anche con riguardo al periodo di tespo in cui, uel
caso all’esawe del Tribunale di Genova, risultano effettuate le impor-
tazionl sozgetie a prelievo.

La rilevanza dclla questione, cosi prospettata, nou sarebbe scalfita
dalla possibilitd che l'opposizione sia nel giudizio di merito accolia
sulla base di altrl ¢ assorbenti motivi dedottl nella domanda. Tali mo-
tivi si asswmnono, infattl, iclu oculi infondatl. Ad avviso del Tribonale
di Genova, non sussiste, anzitutto, la nullitd dell’ingiunzione per man-
canza delle firme dovute, giacché 1 difetto falto valere dall'opponente
sl riscontra solo nella copia wotificata al contribuente, mentre la nor-
mativa in materia espressamente prevede che l'inglunzione possa essere
notificata 8] contribueute in copla sutentica e non In originale, Né pud
poi configurarsi alcuna decadenza per il mancato rispelto del termine
Ai sei esl prescritty dall’art. 74 tu. n. 43 del 1973, da) mdmento che,
trattandes! mel caso in esame di scrrore nells mnisura», opererebbe il
termine quinquennale 4l prescrizione stabilita nell'srt. £ del suddetto
Testo Unico. .

Quaiito alla non wmanifesta infondatczza della questione, essa &, In
sostanza, argomentata in questi tenaoini: | regolamenti conmunitari sono
cr art. 1590 d¢l Trattato di Roma lmniediatamente ¢ direttamente appli-
cabili nell’'ordinamento statale; l'emanazione di norme interne riprodut.
tive di quelle cmesse dagli organi comunilari offende, oltre che tale pre
cetto, V'art. 177 del Trattato, perché implicn che la discipllna di ma-
terin riservata alla compelenza della Comunitd sia sottratta alla cogni-
slone della Corte del Lusscmburgo: spetia invero, si sogglumge, esclu-
sivamente a detto organo Interpretare il Trattato e il diritto comunl-
tarlo, con U risultato che le pronunzie da csso rese cx art. 177 del Tral-
toto vincolano Indistintamente tutti § giudici pazionali; Vart..17 del
regolamenti CEE nn. 19 del 1962 e 120 del 1967 dispongono, secondo I'in-
terpretazione datane dalla Cbrge della Comunitd, che il diritto di pre-
lieva & quello in vigore nel giorno di’ importazione, ¢ ciod del giorno
in cai la dichiarazione Ai imporinzione & accettata dagli organi doga-
uali; Ja normativa interna detta, dal cante sug, altra e divergente di-
sciplina della specie, dalla quale risulta, implicitamente ma inequive-
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cabilmenle, che — quando sia sopravvenulo il dazlo pid favorevole —
va riscosso un prelievo direrso da quello vigente dal glorno dell’aceet.
tazione. X criterd, rispettivamente accolti dal dirltto comunitario ¢ da
quello nazionale, sarcbbero dunque palesemente incompatibili; e d'altra
parte, osserva i gludice @ quo, Il conflitto che cosi i prospelta non
polrebbe esscre composio In scde Interpretativa, con Vassumere che Ja
ceosurain  disposizione del legisiatore npnzionale opera in conformiti
del dirilto comunitario, appunto in quanto 2 falta retroagire dalin datn
in cul 12 pronunzla interpretativa della Corte del Lussemburgo & ve.
nuta ad Incldere sul regime cul i prellevi vanio assoggettati. I'inter.
preladione adottata da delta Corte — precisa il gludice ¢ gwo — pon
pud infatt] splegare effetti cx nunc: la natura propria delin funzione
interpretatlya ~— sia autentlen sia ginrisdizionale — ed 1l caratteristico
tistema del procedimento regolato dall’art. 177 del Tratinto esigono, ¢l
aflerina, V'eficacia retroattiva della pronunzla del gludlce comunitario,
indispensabile perché la questione prepiadiziale rilexi al finl delin de.
cisione rimessa al gludice Interno, che hn promosso Il procedimento lu-
nanzi al giudici del Lussemburgo.

2. Nel presente gludlzio di costiluzionalitd, sl & costituito il Pre-

- sidenle del Conslglio. L'Avvocatura dello Stato déduce che le norme de-
nuntiste, nel repdere operante l'applicazione della norwativa comuni-
- taria & parlire dali'1l gettembre 1976, contrastano con il principio della
diretts ed Jinmediata applicazione dclla normativa medesima zolo {n ap-
parenza. In effett], perd, {1 Jegislatore delegato (che ha approvato il
dPR. n. 695 del 197S) non avrebbe inteso violare tale principio, bensl
el sarebbe adeguato ad altro :principio dell’'ordinswento comunitario,
secondo cul Ia violaziope di un obbligo non comporta comunque e nn-
testariamente l'obbligo di ndempimento, ed avrebbe su questa lase at-
tribuito rileranza al periodo Intercorso fra Tentrata in vigore delia

norma comunitaria-e la datu In cul questa & slata interpretata dalla

Corte del Lussemburgo.

L'Avvocatlura mon peza, per parte fus, cae dali'applicazione di tnlz
ultimo principlo possano derivare inconvenienti. Di quest] possitill ri-
flessi la difesa dello Stato §taliano ha anzi repuniato Ja rilevanzn fu
rivdizio avanti Ia Corte dellu Comunitd, sebbene in. relazione rlValua
ipotesi fn cui — nl contrario i come accade nelin epeciec — & 11 rin.
polo a pretendere, in forza delle sentenze lnterpretative della Corlte t0-
munitaria, la restituzione, ancbe a distanza di asuni dalla riscosslone,
di somme poi ritenute ludebitamente percette dall'muministrazione do.
gnuale, V) snrebbe tuttavia gostanziale differenza fra il cnso or ora de-
scritto e quello in esawe, che concerne il recupero di somme dovute per
diritti doganali erroncamente non applicath’ Dove, fnvero, i1 singolo
ngiccn In giudizio per Ia restituzlone di quante risulti rizcozen dallnu-
foritd dognunle in violazione del Trattato dl Noma ¢ di norme comu-
nltarie, viene in rilievo la vafio del divieto di istituire !nsse di effetlo
equiralente al dazio doganale. Tale divieto serve, afferma 'Avvoeatura,
& rimunoverc gli ostacoli nlln liiera circolazione delle merci, nonché nd
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evitare equilibri negll seambi comunitari e distorsioni nelia concorrenza.
Lr proiblzione del dazio doganate, avrebbe quindi al sensl del diritto
comunitario la precisa ragione glustificntiva testd Indicala, cke non
comporta necessariamente In restituzione nl singolo del diritto doyanale
a suo fempo indebitamente rlicosso. Ché nnzi, ad avvise dell’Avvnea.
fura, Yoncre della restituzione «senza alcun retroattivo condlziona-
mento delle situazlonl pregresse» viene In defipitiva & tradursl in wna
puova e pregiudizievole nlterazione dell’equilibrio dégil weambl commer-
elnli: it che lmplica un danno ulteriore alla dinamlea dl tall seambi,
non meno grave rispelio alle conseguenze che shiavreblero per sltro
verso, ge I'incidenza del diritto dozanale indebitamente percelio fosse
frreversibile. L'onere della restituzlone, precisn in propotito PAvvocs-
tura, &l risolve in un gostanziale arricchimento per gli operatord, §
quall hanno inlanto evidenteinente trasferito | maggiorl costl a earico
det consumatorl, 11 rimborso si alleggerebbe perallro come un aiulo al-
I'importazione; e da ¢id discendercbbe, correlativamente all'ingiustificato
vantaggio per gil Imporistor, un duplice maggior aggravio, ds un canto
per gli stessi contribuenti, che come consumntorl sopportano 1'onere del
dirltto dognnale indebitamente riscosso, dall’altro per gli erportalori
deli’'area comunitarin, Quesil, ui sogglunge, hanno Inlatti prima sublto
Yincidenza che sulle relazionl commercinil splega la tassa equivalente
nl dazlo, ¢ pol vedono milerata la concorrenzn per effelto deil’e niutos,
scaturente dal rimboreo, d eul fruiscono gli operatori dello Stato Im-
porintore,

In questa prospelliva In retroazione della norma comunitaria, che
dorrebbe automaticamente discendere dalla sua prevalenze nel confromtl
delle confliggent! statuizioni del legirlatore nazionale, inconira sliora
un liwite, Imposto dal principlo, in virtd del quale 1a produzione mor-
mntivd derlvata dnl Trattato riceve applicnzlone nel paesi membrl,
anche sul piauno temporale, In stretta e razionale conformitA degll gcopi
dn esea fetituziomalmente persegulti. D1 guisn che — conclude 1"Avvo.’
catura — cersanic rafione ccasaf cf ipsa Irx.

~ Loapplicnzione di un simile principlo non sarcbbe, totiavia altret-
tanto evidente nel caro dl epecle. L'Avvoeatura, pid precisnmente, ri-
ticne che U1 recupero, da parte delVamministrazlone, 4§ somoie nom M.
quidate o riscoree, menire avrebbero dovuto esserlo fn conformita delin
corretla interprelazione della mormativa comunilaria, ¢ia In definitiva
rivetificatn, se ¢ rifictte che 1a mancata percezione del prelievo & qui
dovula ad crrore dell'amministrazione, e che In successiva prefesa ed
nequitizione delle somire dovute non confiigge, d'altra parte, con alcuns
finalltiv del Tratlalo, slla quale 1a mormazlone comunitaria debba eon-
formarsl. Con tutto cid, 1a difesa del Presidente del Consiglio won

. ginoge ad affermare che I'opposta soluzione xla necessarlnmente priva

di fondamento: Invero, |mlkbbero ravvisarsi serle ed apprezzabili ra-
gionl per escludere 1 recupero 1A, dove esso dovesse segulre dopo molfe
tempo Voripinarin rizcossione del prelievo, glacché In questo ¢mso ¢l
nvrebbe un evidenic ed irreversibile pregindizio degli operatori interes-
satl, esposti pernltro al rischio di inginetificate discriminazioni, per via
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delle eventuali divergenze fra i regimi in questa wateria adotlati dai le-
islatori degli Stati membri. ‘
& . Nella specie, spelta a questa Corte verificare ¢ la porma nazionale

denunziata sancisca un criterio compatiblle con le esigenie ¢, prima

di tutto, con Vimuiediata applicabilita de Qdirilto comunitario. §i tratla
dunque di stabilire se I'applicazione della narmativa comunitaria possa
pel presenie caso decorrere solo dal wamento In cui, con la pronunzia
interpretativa della Corte Comunitaria & intervenuta la competente i.lr-’
dividuazione dei profili di contrasto fra tale normativa e le disposic
zioni del diritio interno. La questione che si counctte, nel senso ora pre-
cisato cou Vioterpretazione della normativa comu_niutla. & stala, ri-
corda VAvrocatura, gid rimessa alla Corte di gxuftlxia della 'Coum-
pitA europea, nella causa discussa all'udienza del ‘.‘a attobre 1979, per
la quale il goveruo isaliano bha presentalo una wmemoria a}lcgata in
copin mel presente giudizio, che integra ¢ sviluppa le deduzioni sopra
esnnelc.

3. La parle privata si & costituita nel presente giudizio fuori ter-
mine. Del suo atto non si pud quindi tener conto,

A; In una memoria aggiuntiva pervenuta in prossimith dell'udienza
YAvvocatura dello Stato richiama auzitutto altre gdue ordhm.me dclle
Corti di Appello di Venezia e di Bologua che sollevano questioni ana-

alla prescote. o
‘o‘.h;n relal:.lonc al presente giudizio ravvocatura fa rifevimento alla
sentenza CGCE dcl 1073 ¢ alla sentenza &3 gennaio 1679 u. 69 dcl‘l:\
Cassazione concérnents Vinterpretazione dell'art. 6 n. 2 APR. 20 npnl’c
1965 m. 723 . ) o

La difesa del Presidents del Consiglio osserva inoltre f“" prima
dell'entrata in vigore del d.P.I. del 1938 la Corle di cassazione aveva
giA pia volle amlermato l'iuapp\icahi%i(: al dirittt di prelievo della di-

) cui al suddetto art. G n. 2. _ _
‘posgl;:el?:nlram in vigore del detio decreto, 1a Cortc. di c;\ss:\zmn:-
proponeva alla Corte di giustizia della CEE, con due ordinauze, ‘f“ quv-
sito relativo allinterpretazione della discipling, che i trova ora con
tenuta nella porma depunciala avanii questa Coru:. La C?rle di giun-
stizia ha, dal canio suo, con Eentenia 27 marzo 1930, precisalo c)u; ‘f‘
norma da essa interpretata va applicata auche fxlle fattispecie anteriovi
allc sue pronuuzie; una lunitazione degli efiett retroattivi c?u: s‘l’ con-
ucttono alle pronunzie interpretative rese dalla Corle del Ln:s.eln nrg;‘l.
pud esscre stabilita golo nelln decisione ad_ouala da delto organo.

che nou accade nella specic.

Corte del Lussemburgo ha inoltre an’crmfx.che, in assenzn di
uor:;: comunitarie, spetta A;ll Statl mcmbtl- stabilire moadalitd e Imni
dizioni della riscossione degli oneri mmnzla{u connu}aitf\ri e dei p(;c ‘nuu
ngricoli in particolare; tuttavia dette modalita ciconduioni nou d.eﬂ\‘oa
rendere la riscossione delle tassc e degli oneri comunitari pu’x. ificile
della riscossioue delle tassc pazionali dello stesso genere o lipo, per

*

escmpio con I'uttribuire -all'amministrazione statale poteri. pid ridotti
rispetio a quelli che ad essa competono in ordiue al tributo interuo.

L'Avvocatura rileva poi che il 1° luglio 1930 & emtrato in vigore il
regolamento CEE 24 luglio 1479 n. 1697 relative al recupero a posteriori
del dazi (di imporiazione e di esportazioue) non currisposti dal debitore
per le merei dichiarnte, quando il yegime doganale comportasse invece
I'obbligo di efiettuare il pagamcuto.

In scguito ad un nugvo rinvio pregiudiziale, dispusto con due ordi-
panze della Corte di cassazione del 1§ ottobre 1330, la Corte Cowmuni-
taria ha ritenuto che il suddetio regolamento non &i applica a fatti-
specie anteriori al 1° luglio 1850, data in cui esso & entrato in vigore

(si richiama in proposito la sentenza del 12 novembre 1981 n. 14 della
motivazione).

La Corte di cassnz’géne non ka quindi poluto fare applicazione di
tale regolamento nell. specie sottoposta al guo esawe ¢ ha ritcnuto di
dover direttamente risolvere i duhbi interpretativi che toccavano la ma-
feria di cui essa medesima aveva fpvestito, cxr art, 177 del Trattato, In
Corte dcl Lussemburgo, sempre in relazione al disposto dell'art. 3 d.P.I.
n. 695 del 19;& Pid di preciso il-Supremo Collegio ha, con la sentenza
n. 3177 del 25 maggio 1952, al riguardo configurato due possibili inter-
pretazioui della normativa iu questione, a seconda se si rilenga che il
legislatore abbia voluto astenersi dal disciplinare il periodo antericre
all"ll dicewbre 1476 o abbia invece, sempre con rizuarde a tale periodo,
inteso che i prelievi comunitari fruissero del trattamento di favore pre-
visto per i dazi doganali dall‘art. G, comma 2, d.P.R, n. 523 del 19i5.
L/inlerpretazione prospeitata per prima ¢ quella preferita dal Supremo
Collegio, in quanio conforme al diritto comunitario, sull’assunto che il
legislatore abbia adeguato la morina da ultimo citafa alle prescrizioni
della CEE solo a far tcwpo dalla data in cui, grazie alla pronunzia
dclia Corte del Lussemburgo, queste risultavano con certezza operanti
nell'ordinamento interno: e nulla abbia voluto invéce statuire per il pe
riodo anferiore a tale prenunzia, perché non era ancora acclarato Vef-
fetto retroatiivo delle decisioni rese dai giudici del Lussemburge eulla
questione pregindizinle di iuterpretazione. La soluzione adottala dalla

 Corte di cassazione implica, ad avviso dell’Avvacatura, che la norma

interna, ogpeito della presente controversia, sia letla, in puntuale con-
formitd del diritlo cowunilario, nel senso che l'aliquota sui prelievi &
quella vigente all'atto delVpccettazione della werce da parle degli uffici
dopanali. Cosi esigercbbe, per Vappunto, V'arl. 17 del Regolamento CELE
n. 19 del 1662, :

Tale inlerpretazione — peraltro ribadita dalla Corte di. cassazione
in altre pronunzie del corrente anno — renderebbe infine irrilevanle e
comunque infondnta la questione. ’

5. Nell'udienza pubblica del 6 dicembre 1933 il giudicc. la Perpola
ha svolto la relazione e VAvvocutura dello Blate ha ribadito e svilup-
palo le co:x_‘clnsioni gid adottate.
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Coxsipzuro 1 piEiTTo. — 1. La presente controversia {rne origine,
come sl splepa in marrativa, ‘dal gludizio promosso dal Tribupnle di
Genova, che censura, In riferimento all'art. 11 Cost, Part. 3 PR, 22
settembre 1978 n. 693 (¢ Modificaziont alie disposizioni preliminari della
tarifa del dazl dogamali di Iaportazione della Repubblica italianas).
cos] 1estualmente formulato: «La nerwa di cui al punto 2, comma 2
dell'art. 6, delle disposizion preliminarl della farifia dei dazi doganali
di importazione della Republlica italiana, quale risuita modificata con
I'art. 1 del presente decrelo, ba effelio dall'll eeltembre 197G», La sia-
{uizione, della quale vengono in questi termini individuati gli effetti
temporali, & quella che ecccltun i prelievi ngricoli e le allre imposiziont
previste al sensi delV’art. 233 del Trattaty fetitutivo della CEE dall’nge-
volazione corressan agli importatori, in virtd. di altra precisione dello
stesso decrelo, dettata in sostituzione del punto 2, art. G delle anzidetle
disposizioni preliminari. Tale agevolazione 2 contemplata 13 dove =i
dispone che quando « dopo la data indicnla el precedente punto» — e
ciod 1a data in cul la dichiarazione d’importazione ¢ accetiata dalla do.
gana — einterviene ‘una variazione del dazio, V'importatore pud chie.
dere Y'applicazione del dazlo pid favorevole purché la merce non Ela
fasciata alla libera disponibilitA dellimportatore stesso. La domanda
deve contenere lindicazione dell’aliquota daziaria richiestas.

La disciplinn in esame confliggercbbe con le preserizioni del diritto
comunitarjo per le seguenti consideraszioni:

A) 11 giudice a guo rilevra, in prhmno luogo, che | regolament: no. 17
del 1962 e 170 del 1967 ndottali dal Consi:lio della CEE npel eettore,
qui contiderato, del cereali, contengono I'uno- e 'sliro, rispettivamente
ali'art, 17.1 e 151, un'apposita cd espressa disposizicne, in forza della
quale ya riscosso il prelievo in vigore nel giorno dell'importazione, La
Corte di giusilzia della CEE, prosegue il Tribunnle di Genova, ha poi,
in sede d'lnterpretaricne del citato art. 151 del yepolunento n. 120 del
1967, statuito che Yammontare del prelievo & fis=alo in relazlone nl glornn
in cul gli uMci doganali accettano la diclifarazione di lmporinziohe
dclin merce, Al #ensi @i tale pronunzia, il prelievo ngricolo deve rite-
perel preordinato a compensare la differenzn frn 11 prezzo vigente wul
mercato mondiale .ed il pid elevalo prezzo comunitario, di guisa che
i} merento comune eia elabilizzato e proletto anche uel confronti delle
eventunli variazioni del prezzo del mercato moudiale. T1 gucceREivo nue
mento del prezzi sul wereato mondiale, e la conseguente diminuzione
dell’onere: Impo-Nivo, non possono, perianto, ‘infuire rulln determina.
rione dell'nliquotn, Ia quale & flssata, in via di principio, con rigunrde
ul prezzo di acquisto delle. mercl. Nelln richiamata. renienza — osserva

inne 1} giudice o quo — la Corte .Comunitaria ba altrest precisaty’

che 1a raccomardazione della Commissione del 25 aprile 1933, relativa
alls data In cnl si determina 11 dnzio dogamale applicabite alle merci
dickiorate per Uimmissione in consumo. non concerne i1 prelievo agricolo.

B) Cid posto, 11 PR, n. G953 del 107S 2 cepsurato,’ per aver da un
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- canto introdotto ncli’ordinamento interno §l criterio sancito nella vor-

mativa comunitaria, e dallaltro congegnato gli effeltl temporali della

. statuizione all'uopo emesza in modo ‘che, per quanto qui interessa, il

caso-di specie non ricode pella velativa sfern dl applicazione. Pid pre-
cisamente, 1a norma che eccettun il prelievo sgricolo dal regime del
dazio pid favorevole non pud, ad avviro del gludice remiitiente, operare
prima. delia data dell'1l seltembre 1976, testualmente indicita dal Je-
gislatore come termine inizinle dell’efBcacia della medesiinn, £l tratla,
pernltro, della data @i pubblicazione delly guddetia senicnza interpre-
tativa della Corte del Lussemburge, che stabilizdd quale. ni fini della
determinazione del prellevo, sia 11 glorne dell'impdrtazione, Cosl dispo-
nendo, 1a morma censuraia avrehbe 'lnplicitn ma inequivoca conse-
guenza di disatlendere, con riguarde nlle fattispecie insorte anterior-
mente all'l1 tettembre 1976, il precetto secondo cui Il prelievo & neces-
gariamente quello del glorno dell'importazione. Tale conclusione var-
rebbe per il gindizio demandato al Trilbunale di Genova, in enl Vimpor-
tazlone soggetta a prelievo risale al 1972, Si assume dl conseguenza che
1a disciplina dedotta in controversia contraddica

a) 51 principip’ delin eMencia immediata del regolamenti emessi
dagil organi‘della CEE, consacrato nell’art. 189 del Trattalo di Roma,
dal momento che secondo la giurlsprudenza di questa Corte qualsiasi
trasformaziode o ricezione del diritto comunitario nel dlritto interno,
ancorché operaia mediante norme 31 carsliere meramente riproduttivo,
risdlterebbe Incompatibile con Pautomntica spplieabilitd della produ-
zione giuridiea derivata dal Tratiato, e ne soltrarrebbe indebitaments
I'iuterpretazione alla Corte- de] Lussemburgo, alla quale spelta, e art.
177 del Traltato, 1a cognizione delle guestioni pregiudiziali Interpreta-
tive, necessaria e fondnmentale gnranzia deltapplicazione uniforme del
diritto comunitario in tutti glf Stati membri;

b) I'art. 177 del Tratiato, fl cul disposto si sesume leso anche
sotto il rifidseo che In norma censursia confligge conm §l regolamento €o.
muniiario come interpretatd dalla Corte del Lussemburgo, cosl imclde
gul vincolo seaturente da tale pronunzin per qualsiasi gindice narionale,
11 gindice a gno ritiene, Infatti, che Yinterpretnzione resa dalla Corte
di giustizia non possa spiepare effettl solo cr nune, ma debba anche
riguardare le importaziont anterformente cflettnate, di cul, appunto, &l
tratta nella causn di merito, Kecondo 11 Tribunale d Genova, lo klesso .
congegno dellart, 177 del Trattato exige che In gentenza interpretativa
propunzista dal glodice comunitario abbin a retrongire. Diversamenle,
non potrelbe risullare da tale promunzia i1 regolamento del caso, In ‘eul-
il gindice nazionale hn sollevato questione pregiudiziale in ordive al-

_ T'luterprelazione del dirfito comunitario,

La violazione deli'art, 11 Cost. &, quind}, arpomentata in bage al.
Passerita incompatibilith fra prescrizione comunitaria e legge nazlo:

nale, e alla conseguenie Inosservania del princpl stabllitl negh artl.
177 e 189 del Trattato di Roma. ’
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2 La questione, va subito precisato, ¢ sollevata sull’assunto che,

in con_(ormil&;dcn’:muale giurisprndcnza.~le disposizionl di legge cob-
traric al vegolminento comunitlario non possouo .considerarsi nulle od
inefficaci, ma §000 costituzionalmente illegittime, ¢ vanno in quanto tali
depuniiate in questa sede, per violazione deliart. 11 Cost. La Corte
ritiene af dover anzitutto fermarce V'atlenzione su queslo primo e preli-
minare profilo delVindagine ad essa demandata.

3. Lasselto dei rnpi)oni {ra diritto comunitario e dinno interno,

oggetto di varle pronunzie rese in precedenza -da questo Collegio, ¢ ve-
nuto evolvendosi, ed & ormal ordinato sul principlo secondo cni il re-
golam'cnto della CEE prevale rispetio alle confliggenti statuizioni del
legislatore interno. Questo risultato vieue, peraltro, in considerazione
sotte vario riguardo..In prino luogo, sul piano ermeneutico, vige l?
presunzione di conformitd della legge interna al rcgolamento comuni:
tario: fra le possibili interpretazioni del testo normativo prodotto daghi
organl mazionali va prescelta quella conforme alle prescrizioni della

~muniti, e per cid stesso al dispoito, costituzionale, che garantisce V'os’

servanza del Trattato di Roma e del diritto da esso derivalo (senienze
pn, 136, 177 del 1981). Quando, poi, vi sia irriducibile jncompatibilita
fra la norma interna ¢ guella comunitaria, & quest'ulthna, in ognl caso,
a prevalere. Tale criterio opera, tuttavia, diversamente, gecondo che il
regolamenio segua 0 preceda nel tempo 1a disposizione della legge sta-
tale. Nel primo caso, la morma jnlerna deve riteners caducata per ef-
fetto della succeisiva € contraria statuizione del regolamento comuni-
tario, la quale andrd necessariamente applicata dal giudice nazionale.
Tale cfletto caducalorio, cor.’'¢ stato avvertito nelle pid recenti pro-
punzie di questa Corte, & altres) retroattivo, quando la norma comuni

taria conferi la disciplina gid dcttata — riguardo al medesimo oggetto,

e prima dellentrata In vigore della’ confliggente noruid nazionale —
dagli organi della CEE. In questa evenlenza, le norme {nterne si ri-
tengono, dunque, caducate sin dal momento al quale risale la loro in-
compatibilitd con le precedenti statnizionl della Comunith, che il nuovo
regolamento ba richiamato. .

. Diversa & la sistemazione data fin qui In giurispmdeuu'au‘molesi
‘in cui la disposizione della legge interua confligga con la previgente
normativa comunitaria. B stato invero ritenute che, per il fatto di con-
trastare tale normativa, o anche di derogarue o di riprodurne il conte-
nuto, }a norma interna risulti aver offeso Vart. 11 Cosl. e possa i con-
seguenza esser rinossa solo mediante dlchiarazione di fllegitthnita co-
stituzionale. .

La soluzloue teste descritia & stata delineata io altro giudizio (clr.
sentenza B, 232 del 1975) ed in sostanin cosl giustmcal.n:.n trasferi-
mento del poteri ulla Comunitd non jmplica, pella materia & gucsm de-
voluta, 1a radieale privazione della sovranitd staiuale; percio si &.in

queu'nccasione anche detto che i} giudice pazionale non ha_ il polere dai

acceriare ¢ dichiarare jncidentalmentie alcuna aullitd, della quale scx-
turisca, in relazione alle porine sopravvenute a) -rezolamento comani-

tario, < un'incompetenza assoluta del nostro legislatore», ma & qui te-
nuto a denunciare la violazione dellart. 11 Cost., promuvvendo il giu-
dizio di costituzioualiti.

La Corle & ora dellavviso che tale ultima conclusione, e gli argo-
menti che la sorrezgono, debbano esserc rivedutl. L'assetto della wa-

teria va invece lasciato fermo solto gl altri profili, che non toccano -

il rapporto fra la regola comunitaria e quella posleriorinente emanata
dallo Btato.

Per l'esame da compiere, occorve guardare all’approccio della pre
gressa glurisprudenza, quale =i &, nel complesso; disegnato, nei confronti
del fenomeno couunitario. Dalle decisioni gidatese si ricava, infatti,
un'utile traccia per rificitere sulla validitA del eriterio fin qul adottato.
Com'2 di seguito spicgalo, non vi ¢ ragioue per sileacre che il giudice
sia abililato a conoscere dell'incompatibilitd fra la regola. comunitaria
e quella statale, o viceversa tenuto a sollevare la questione di costitu-
zionalitd, sempliceniente sulln base dellordine cronolagico in cul inter-
vengzono l'upa e l'altra norma. Giova al riguardo richiamare alcune pire-
niesse di ordine sistematico, poste ‘nelle precedenti pronunzie, per con-

trollarne il significato ¢ precisare il risultato di questa nuova riflessione
sul problema.

3. Vi & up punto fermo nella costruzione giurisprudenziale dei rap-
porti fra diritto comupitario ¢ diritto interno: | dae sistemni sono con-
fizurati come autonomi ¢ distinti, ancorché coordinati, secondo la ripar-
tizione di competeuza stabilita e garantita dal Trattato. <« Esigenze fon-
damentali di .eguagunnxa e certezza giuridiéa postulano che le norme

comunitarie —, non qualificabill comw2 fonte di diritte internazionale, ‘

pé di diritto straniero, né di diritto interno —, debbano avere piena ef-
ficacia ' obbligatoria- e diretla applicazione in tulti gll- Stati mewbri,
senza Ja mecessitd di lezgi di ‘ricezione e adattawento, come atti aventi
forza e valore di legge in ogui Pacse della Comunitd, si da ecutrare
ovungue contemporancamente iu vigore e conseguire applicazione egua-
le ed uniforme nei confronti al tutti i destinatari». Cosl Ia Corte ha
statuito nella sentenza n. 183 del 1973, In detta decisione & per laprima
volta affermata ln prevalenza del regolamento comunitario nel confronti
della legge nazionalé. Questo criteric va considerato nel coulesto della
pronunzia in cul 2 formnlato, e quindi inteso in Aintlima e necessaria
copuessione con il principio sccondo cui i due ordicamenti sono distiuti
e al temnpo stesso coordinati. Invero, Yacceglimento di tale principlo,
come s} & costantemente deliucato nella giurisprudenza della” Corle, pre-
suppone che la fonte comunitaria appartenga ad altro ordinamecnto,
diverso da quello stitale. Le norme dn -essa derivanti vengono, in forza
dell'art. 11 Cost., a ricevere diretta applicailone nel ferritorio itallano,
ma rimangono estrance al sistema delle fonti interne: e’ se cosl ¢, esse
pon’ pogsono, & Figer di logica, essere valutate secondo gli Achemai pre-
dispostl per la soluzlone del conflitti tra le norine Cel nostro ordina-
mento.~In questo senso va quindi epiegata Paffermazione, fatta wnectia
genlenza . 232 del 1975, che s norma interna non cede, di fronte a
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. quella comunitarla, sulla base del rispettivo grado di resistenza. 1 prin-

clpi stabiliti dalla Corle in relazione al diritto — pel caso in esame,

al regolamento — comunitnrio, traggono siguificato, Invece, precisa-
mente da ¢ld: che Yordinamento delia CEE e quello dello ‘Stato, pur
distintl ed antonomi, sono, come esige il Trattato di Roma, neceséaria-
mente coordinati; 11 coordinamento discende, n sua volta, dall'avere In
Jeggo 4l esccurione del Trattato trasferito sgll organi comunitari, in

conformita d_cll'art. 11 CosL, le compctenze che questi csercitano, benin-
teso nclle materie loro riservate.

Occorre, tutlavia, meglio chinrire come. ripunrdo al fenomeno In
esame, &l ponga il rapporto fra i due ordinamentl. Sovriene in propo-
sito 1l seguente rilievo. La disciplina emanatla medlante i1 regolamento

. della CEE & destinata ad operare, con caratieristica immediatezza, cosi

nella nosira sfera territoriale, come in quella: di ogni altro Stato mew-
bro; i1 sistema statunle, dal canto suo, si apre n quesia normatione,
Jasciando che le regole in cui essa sl concrela vigano mnel Aerritorio
ftallano, quali sono scaturite dagli organl competenti a produrle. Ora,
Ja Corte ha in altro giudizio affermato che Iesercizio del potere tra-
sferito a deftl organi vlene qui a mnnifestarsl in un «atlos, ricono-
scinto npell'ordinamento interno come ¢avente forza e valore dl leggeH
(cIr. sentenza n. 183 del 1973). Questn qualificazione del regolnmento co-
munitario merita uh cenno di svolghmento. Le norme poste da tale attd
tono, invero, immedistamente applicate nel territorio ftaliano per forza
propris. Etse non devono, né posrollo, cssere riprodotte o trasformate
fn corrispondent} disposizioni dell’ordinamento nazionnle. La distinzione
fra 11 postro ordinamento e quello della Comunitd comporta, pol, cbe
1n pormativa In discorso non entra n far parte del diritto interno, né
viene per aleun verso soggcita al rerime disposto per le leggi (e gh
att] aventl forza di legge) dello Stato. Quel che si @ delto nella richia.
mala pronupzia, va allora avveriito, altro non significn, in definitiva,
che queeto:/Yordinamento ftaliano — In virtd del particolare rapporto
6t Vordlnamento delln CEE, e dclla. rotlostante limitazione della ro-
vranitd statunle — contente, appunto, che nel territorio naziouale i1
r:ggolam'ento comunitario =pleghl effetto in quanto tale ¢ perebé tnle
A détto atto mormativo sopo altribuitl « forza e valore di legges, solo

¢ proprinmente nel senso che ad esro sl riconosce l'efMicacla di eul @
provvisto nell'ordinamento di origine. ‘

5. Il -risultato cul 2 pervenuta la precedente glurisprudenza va,
quindl, ridefinito, in relazione al punto di vista, eottinteso auche nelle
precedenti pronunzie, ma non condotto alle ultime conseguente, sotto il
quale 1a fonte comnunitavria @ presa In considerazione nel postro ordi-
namento. T1 ghudice italiano necertn che Ia normativa sentarente da tale

fonte regola 1 caso sottoposto nl suo esame, e ne applica di conscguenzn '

i1 disposto, ¢on exclusivo riferhmento al slstemn dellente sovrannazio.
pale: ciod al solo &lstema che governa I'stto dn spplicare e di esso de-
fermina 1a eapacitd produtliva. Le conflisgentl statvizionl d~Na legge

Jo2 -

.conBrurnrlo come alto produttivo i regole immediatamente applicabill,

jnlerna mon possono costituire ostacolo al riconoscimento della aforza
¢ valore», che il Traltato conferisce al regolamento comuniinrio, ‘nel‘

Rispetio alla sfera d1 guesto atto, cosl riconoscinta, 1a lepge sisfale
rlmane infatti, n ben guardare, pur sempre collocata fn un ordinamento,
che pon vuole interferire mella produzione normativa del distiolo ed
autonomo ordinamento delln ‘Comunith, scbbene garantisea Vosservanza
d1 essa nel territorio nazionale.

Daltra parte, In garsnzin che elrconda Tnpplicazione di tsle por-
mativa & — grazie al precetio delli’art. 11 Coxl., co'd gopra chiarite —
picna ¢ continun. Precizamente, le dlsposizioni dellr CEE, le qua" rod-
Jisfano | requisiti dell'immedlata applicabilita, devono, al medesimo
{itolo, entrare e permanere in vigore nel territorio itallano, senza che ‘
la sfern della loro eficacia possa essere intnceata dalla legge ordinaria |
dello Stato. Nop Importa, al riguardo, se questa legre sin noterlore oi

e

saccessiva. 11 regolamento comunitario fissa, comunque, Ja disciplina \

delia specle. L'elleito connesso con In sus vigenza @ percid quello, non
gid di caducare, nell’accezione proprin del termine, la morma interna
incompatibile, bensi di impedire che tale norma venga in rilievo per Ja
definizione delia controversia innanzi al gludice nszionale. In ogul cas0,
i1 fenomeno in parola va distinto dall’abrogazione, o da aleun altro
effetto estintivo o derogatorio, che investe le norme allinterno detlo
steseo ordinamento statusle, e ad opera delle eue fontl. Del redto, In
norma interna contraria al diritto comunitario mon risulta — & sislo
detio mella sentenza n. 232 del 1973, e vA anche qul ribadito — mem-
meno sffetta da slenna pullitd, che possa essere ncceriain ¢ dichiaraia
dal gludice ordinarlo. 11 rcgolamenlo, occorre ricordare, & reso efficace
in quanto e perché alto comunitario, ¢ non pud abrogare, modificare o
derogare le confliggent! norme nazionall, né invalidarne le statulzionl.
Diversamente sceadrebbe, se Yordinamento delln Comunitd e quello delio
State — ed 1 rispettivi processi di produzione mormafiva — fossero
compost! ad unitd. Ad avviso delln Corte, (uttavia, essl, per quanto
coordinatl, sono distintl e reciprocnmente autonomi. Proprio in raglone,
dunque, della distinzione fra | due ordinamenti, Ia prevalenza del rege
Jamento ndottato dalla CEE va intesa come #i & con la presente pro-
nunzia ritenuto: nel senso, vale n dire, che In legge interna mom inter-
ferisce nelin sfers occupain da tale ntto, 1a gqunle & interamente al-
tralta sotto 11 diritto comunitario.

La conseguenza ora precisata opera perd, nel confronti della fonte
glatunle, eolo se e fino quando 1 potere trasferito alla Comunitid sl
estrinsecn con nna normazione compliia e immediatamente appiieabile

dal giudice inteino. ¥vorl dall’'smbito materiale, ¢ dal 1imitt temporall,
in cul vige Ja disciplinn comunitaria cosl configurats, Ja regola nazio-
nale serba intatto 11 proprio valore ¢ splega In roa effiencia; © aal
tronde, & nppenn il easo di apgglungere, essn roggince al regime previsto
per Iatto del legisiatore ordinario, Ivi incluto Il controllo di ,mll{u-
2ionnlitd.
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6. N regolamento comunliario va, dunque, sempre applicato, sia
che segug, sia che preccda nel tempo le leggi ordinaric con esso incom-
patibill; ‘e il giudice nazionale investito della relativa applicazione potra
glovarsi dell’ausilio che gli offre lo strumento della questione pregin-
diziale di interpretazione, ai sensi dell'art. 177 del Traltate, Bolo tosi
& soddisfatta la fondamentale esigenza di certezza giuridiea, sempre
avvertita nella giurisprudenza. di questo Collegio, che impone egua-
glianza ¢ oniformita di criteri applicativi del segolamento comunitario
per tutta V'area della Comunitd Europea.

Quest’affermazionc trova il supporto di due automonic e concorrenti '

riflessioni.
Y'a osservato, in primo luogo, che alla conclusione tcsté enunciata

' perviene, per parie sua, anche la Corte del Lussemburgo. Detto Colleglo

considera, & vero, la fonle normativa della Comunitd e guella dcl sin-
golo Stato cowe integrale in un solo sistema, ¢ quindi muove da diverse
premesse, rispetto a quelle accolte nella giurisprudenza di questa Gorte.
‘Quel che importa, perd, & che col giudice comunitario sl pussa cunve
nire nel senso che alla mormativa derivante dal Trattato. e del tipo
qui considerato, va assicurata diretta ed ininterroita efficacia: ¢ lasta
questo per concordare sul principlo secondo cul il regolamento comuni-
tario ¢ sempre e subito applicato dal giudice itcliano, pur in presenza
di confliggentl disposizionl della legge interna.

A parte cid, ¢ per quanto risulta alla Corte, il regolamento comu-
pitario & fatto immediatamente operare, ad esclusione delle norme in-
terne incompatibili, anteriori e successive, in tuttl fndistintamente gli
ordinamentl degli Stati membri, quale che pol, in ciascuno di essi, possa
essere la giustificazione di sifatlo regime alla stregua delle rispettive
prevision) costiluzionali. EQ &, certamente, signidcativo che il controllo

sulla compatibilitd tra il regolamento comunitario ¢ la norma interna,’

anche posteriore, sla lasciato alla cognizione del giudice ordivarie pur
dove un apposito organo giudicante ¢ jnveslito, avalogamente a guesta
Carte, -del sindacato di costituzlonalith sulle leggl. Cosl accade, scb-
bene per ragionl in parie diverse da quelle sopra spicgate, nell'ordina.
mento federale tedesco. Il criterio ora sancito gode, dunque, di generale
osservanza. 11 che confermia che esso serve a stabilire ¢ garantire con-
dlzlonl di parltd, sia degli Btatl membrl, sia del lovo cittadinl. di fronte
al mondo come fuuziona la disciplina, ¢ la stessa organlzzazione, del
Mercato Comune, :

7. Le osservazioni fln qul svolte non huplicano, tuttavia, che Vin-
tero settore del rapport) fra dlritto comunitario ¢ diritto inlerno sia
sotiratto alla competenza della Corte. Quesio Collegio ha, nella scotenza
n. 1S3 del 1973, gid avvertito come }a legge dl esecuzione del Trattato
posaa_andar sopgella »l auo sindacato, in riferimiento al principi fou-
damentali del nostro ordinamcato Costituzionale e al dixlttl “Inaliena-
bill della persona umana, nelVipotesl contemplata, sia pure come Im-

probabile, al n. 9 nella parte motiva di detta provunzia, Nel presenie -

giudizio cade opportunc un altro ordine di precisazioui. Vanno deaus-

ciale in questa sede quelle statuizioni delia legge statale che i ussu-
mano costituzionalutente illegittime, in quauto dirette ad impedice o pre-

. giudicare la perdurante osservanza del Trattalo, in rclazione al sistewa

o al nucleo essenziale 'del suol -principi: situazione, queita,” evidente-
mente diversa da guella che si verifica quando ricorre Vincompatibilitd
fra norme Interne e singoli regolapenti comunifari. Nel caso che qul
& previsto, la Corte sarchbe, quindi, chiamata ad accertare sc il legisla-
tore ordinario abbia ingiustificatamente rimosso alcuno dei lmiti della
sovranita statuale, da esso medeshno posti, mediante Ia Jegze di esccu-
gione del Trattato, in dirvello e puntuale adempimgoto dell'art. 11 Cost.

& 1n conclusione, la questioue sollevata dal Tribunale di Genova
& inamissibile. Compete al giudice rimettente accertare se gli fnvocali
regolamenti ¢ principi dellordinamento comunitario consertano, ¢ a qual
titolo. che il regime del prelievo agricolo, solto 11 profilo dedotto nella
presente controversia, sia falto retrongire soltanto fino alla data di pub-
blicazione deifa prenunzia fnterpretaliva della Corte del Lussemburgo,
sopra richiamata al n. 1B).

I. Q. M. 13 CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara inammissibile la questione di Icgittimita costituzionale dcl-
Varl. § d.P.E. 22,scttembre 1978 . 693, sollcvala con l'ordimanza in epi-

grafc dal Tribunale di Genora in riferimcnlo all’art, 14 Cost. ¢ in rcla
sionc agli artl. Ii7 ¢ 183 del Tratlalo di Roma.

Norme del Trattato C.e.e. - Compalibilitd con i principl fondamentali del’ordina-
meato costituzlonale ¢ con | dirist inalienabili della persona umana - Diritto
alla tutela glurisdizionale 5 Art. 177 del Trattalo C.c.e. - Effetti di sentenze In
tema dl validitd di attl comunitari rese a titolo pregiudiziale - Esigenza che si
producano ¢fTetil nel gindizio in cul & sorto Vincidente - Inammissibiiitd detia
questione proposta. .

La Corte costituzionale é competente a verificare, attraverso il con-

305

e et et



trollo di costituzionalita della I. 14 ottobre 1957 n. 1203.di esecuzione del
Trattato Cee.e., se una qualsiasi norma del Tmftalo: cosi come essa @
inferpretata ed applicata dalle istituzions comunitarie, non venga in con-
frasto con 1 principr fondamental del nostro ordinamento.costituzionale o
non attenti ai diritti inalienabili della persona umana, quale & il diritto
alla tutela giurisdivionale enunciato nell'art. 24 Cost. .

Se non suscita obiexione linterpretazione da parte della Corte di
giustizia dell'art. 177 del Trattato C.e.c. nel senso che la Corte stessa
possa, in forza dell'art. 174, 2° comma, precisare quali effetti della norma
tnvalidata debbano essere considerati come definitivi, appare in contrad-

dizione con la natura stessa di una sentenza pregindiziale [ ipotesi in cuila’

sentenza emanata nel giudizio incidentale non possa trovare applicazione
nel giudizio che I'ha provocata, :

La questione dr legittimitd costituzionale ¢ tuttavia imammissibile,
perché la Corte di giustizia non & pervenuta sul punto a conclusioni univo-
che e la sentenza 22 maggio 1985 (causa 33/84), pronunciata in via pre-
giudiziale nel processo in cui la questione di legittimita costituzionale ¢
stala sollevata, si ¢ limitata a constatare Pinvaliditd parziale di un regola-
mento gid dichiarata in una precedente sentenza e a ribadire, per cid che

attiene agli effetts, quanto gid definito.

‘Cormz COSTITUZIONALE, 21 apmc 1989 n. 232 - Pres. CONSO; red. FErma
- $.p.0. Fragd c. Amministrazione delle finanze dello Stato ".

Connderato in dintto. — 1. 1l Tribunale di Venezia ha sollevato questione di
legittimita costituzionale degli articoli 1¢ 2 della 1. 14 ottobte 1957 n. 1203, di esecuzio-
ne del Trattaio di Roma, « pet contrasto con gl articoli 23, 24 ¢ 43 Cost., nella parte in
cui, recependo nell'ordinamento interno I'srt. 177 del Trattato, suribuiscono alls Cotte
di giustizia della C.e.c. il potere di limitare nel tempo gli effenti delle pronunce pregiu-
diziali, rese sulla validit di disposizioni regolamentari impositive di prestazioni patri-
monia‘li, escludendo dagli effetti della dichiarazione di invalidied gli anti di esccuzione
compiuti in epoca anteriore alla prohuncia, anche se oggetto della stessa controversis
che ha dato origine al deferimento della questione pregiudiziale ».

? .
) 2. L'art. 174, 2* comma, del Trattaro Coece. dispone che quando, accogliendo
un nicorso proposto ai sensi del precedente ant. 173, « dichiara nullo e non avvenuto
lano impupnato », « per gnanto concerne regolament, la Corte i givstizia ove lo

-

('} Le sentence delia Contn cestitnzinaale 27 dis

: winhee 1958 0 133 e 5 pivino

124 n. 170, citae nclla motivazione, si b jono in K v, Uria, o gofe .. o g weifivas

mente, 1984, p. 360 ss. La sentenza dells Coee Jivioctica s oo ] SN ‘-i“!;:)

a?ch'cssz titata, & riprodotta in Rivista, 1170 p i85, Toonny KN TSR 'i.,l wh .u-'l;

di una sentenza concemente la questiene d. ATt e a2ty P even, wee el

Trattato ¢ non gid la questione di waliditd di un regolan =+ ) ' )
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reputi necessario precisa gli effeui Jel regolamento annullato che devono essere consi-
derati come definitivi ». .

La Corte stessa, qualificata interprete del Trattato, he ritenuto con giurispruden-
12 consolidata di avvalersi del potere sttribuitole dal citato st 174, 2° comms, anche

* quando, pronunciandosi in via pregiudizisle si sensi dell'srt. 177, I° comma, lew. B),

dichiara Pinvaliditd di un regolamento su richiests di uns giurisdizione nazionale ds.
vanti alls quale sia stata sollevan J2 questione, .

Tale applicazione sl collega del resto all’efletto vltra partes che Is Corte di giusti-
zis ha sostanzislmemte riconosciuto scaturire da dette pronunce, di guisa che le senten-
ze vertenti sulls validitd ex srt. 177 vengono in pratica equiparate alle sentenze di snmul-
lamento ex art. 173 del Trasttato Coee. w

Questa Corte 2 pertanto chiamats a decidere se Pant. 177 def Trattato Cee, in

quanto consente alla Corte di giustizia di limitsre Pefficacia ex tunc della dichistazione
di invaliditd di un regolamento comunitario fino al punto di renderla inoperante nel
giudizio principale che ha provocato la pronuncis incidentale, non vulneri s garanzia
del poter sgire in giudizio per la rutels def propri diritti e interesi legittimi assicurats
dall'art. 24 Cost. ) :

1 giudice 4 guo ha fatto anche riferimento ad un possibile contrasty dell'ant. 177
nei sensi sopra enuncisti con gli articoli 23 ¢ 41 Cost.; ma in ordine & tali patsmetri la
motivazione 2 carente, ¢ comunque il riferimento all’art. 24, che rappresents il fulcro
della censura, deve essere esaminato per primo. .

3. L'Avvocaturs dello Stato prospetts un'eccezione di insmmissibilitd: 2 suo
avviso — fermo restando il permanere del sindacato di questa Corte ove uns norms del
Trattsto C.e.e. vengs sospettsts di essere in contrasto con i princlpi fondamentali del
nostro ordinamento costituzionale o di sttentare ai diritti inalienabili della persona
umans {cfr. sentenze n. 183 del 1973 e n. 170 del 1984) — sarebbe ssssi srdvo ipotizzare
che proptio Is Corte di giustizia posss interpretare ed applicare il Trattsto inmodo
lesivo di detti principi e diritti, ¢ comunque sarebbe da escludere « anche in ssteatto »
che le violazioni denunciate dal giudice' remittente possano comportare una lesione
siffatta.’

L’eccezione non pud essere sccolta = -

3.1 Vero? che lordinamenito comunitatio — come questa Corte hs riconosciu- -

to pelle sentenze sopra ricordate ed in altre numerose — prevede un ampio ed efficace
sistems di tutels giurisdizionale dei dirittl e deghi interessi dei singoli, di cui il ricorso
incidentale alla Corte di giustizia ex art. 177 del Trattato C.e.e, costituisce lo strumento

pid importante; ed & non meno vero che i diriti fondsmentali desumibili dsi princpi :

comuni agli ordinamenti degli Stati membei costituiscono, secondo 1a giurisprudenza
della Cotte delle Comunitd-europee, patte integrante ed essenziale dell'otdinemento
comunitatio. Ma cid non significa che possa venir meno fa competenza di questa Corte
a verificare, auraverso il controllo di costituzionalitd dells legge di esecuzione, se une
qualsiasi norma del Trattato, cosl come essa 2 interpretata ed applicata dalle istivuzioni

e dagli organi comunitari, non venga in contrasto con i princlpi fondsmentali del nosteo .
. ordinamento costituzionale o non attenti ai disiti inalienabili dells persona umana. In

buona sostanza, quel che & sommamente improbabile 2 pur sempte possibile; inoltre,
va tenuto conto che almeno in linea teorica generale non potrebbe affermarsi con cer-
tezza che rutti i princlpi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale si ritrovino
fra i prindpi comuni aghi ordinamenti degli Stati membsi e quindi siano compresi nel:
Fordinamento comunitario.
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3.2. Alla siregua della consolidaia giurisprudenza di questa Conte non vi.é poi
dubbio che P'art. 24 Cost. enunci un principio fondamentale del nostro ordinamento.
Valga per tune richiamare la senienza n. 18 del 1982, nella quale & iestwalmente affer-
mato che il diritio alla tutela giurisdizionale, gid annoverato fra quelli inviolabili deli'uo-
mo, va ascritto « 152 i principi supremi del nosiro ordinamento costituzionale, in cui ¢
inrimamente connesso con lo stesso principio di democrazia Fassicurare 3 turti ¢ sem-
pee, per qualsiasi controversia, un giudice ¢ un giudizio ». Ed sncora; « 1l diritio di
agirc ¢ resisiere in giudizio a difesa dei propri diritti — streftamente conncsso ed in
panie coincidente con il diritto alla tutels giurisdizionale cui si & fatto dianzi riferimento
— trova la sua base soprantutio nell'art. 24 Cost. ». :

3.3. Ma Jeccezione non pud essere accolu)ncppuxc sotio 1'altro profilo pro-
spettato dall’Avvocatura, vale 8 dire che il giudice remittente aviebbe dovuto impugna-
ve gli anicoli 1 ¢ 2 della Jegge di esccuzione del Trauato C.c.e. in relazione all'ant. 174;
2* comma, snziché all'ant. 177 del Tranato sicsso. _

In seakid, & Pan. 174 che aaribuisce alla Conc di giustizia il potere di limitarc ghi
cffeni per il passato delle propric decisioni di annullamento di regolamenti; ma il dub-
bio di costituzionalita riguarda Fesercizio di tale potere in sede di pronuncia in via
pregiudiziale sulla validitd di regolamenti ai sensi dell'ant. 177, in quanto, come si &
deio, Ia Corte siessa ha sitenuto applicabile anche in quella scde la citata disposizione
dell'art. 174, 2* comma. Esanamente quindi il givdice # quo ha rivolio la propria ccnsu-
ra all'an. 177 cosl come esso ¢ interpretato ed applicato dalla Conte di giusiizia.

4. Devesi a questo punto valuare se Fipotesi configusata dal giudice reminentc
possa clfenivamente integsare una violazione dell'an. 24 Cost., in quanto venga ad
incidere su quel principio supremo del nosiro ordinamento costituzionale consistenie
— come ¢ affermato nella scntenza n. 18 del 1982 innanai citata — nell’assicurare a ttd
¢ semptc, per qualsiasi controversia, un giudice ¢ un giudizio. :

Si ¢ gid detto che il sistema di ek giurisdizionale previsto dall'ordinamento
comunitatio & picnamcnic valido ed adcguato. Infauti, olire alle disposizicni contenule
negli asticoli 173 ss. in ordine ai ricorsi direni alla Coite di giustizia, proponibili non
soltanto da uno Stato mesmbro, dal Consiglio o dalla Commissione, ma anche da qual-
siasi persona fisica o giuridics « contro le decisioni prese nei suoi confronti ¢ contro le
decisioni che, pur apparendo come un regolamento o una decisione presa nei confromti
di alise persone, la riguasdano discnamente individualmente », & proprio I'an. 177 del
Trauato che garantisce al singolo una picna ¢ complets tutcla giusisdizionale. Esso,
come & noto, consenic alle givrisdizioni nazionali, o impone, sc si srauta di giurisdizioni
nazionali nella istanza piu elevata, di rivolgessi alla Cone pesché si pronund in via
pregiudiziale sull'interpretazione del Trauato o sulla validiad ¢ Vinterpretazione degli
ani compiuti dalle istituzioni della Comunitd, quando tale pronuncia appaia necessaria
pex la decisione della controversia di cuj la giurisdizione nazionale ¢ investita.

41. Ma— c qui sta Pessenza della questione sollevaia dal giudice a quo — la
Corte di giustizia riticne con giurisprudenza costante che, anche quando dichiara in via
pregiudiziale ex ar. 177 Finvalidiad di un ano comunitario (genesalmente un regola-

_ mento), €ssa possa, in forza della disposizione contenuta nell'an. 174, 2* comma, preci-
sare quali cfferti dells nora invalidaia debbano essere considerati come definitivi. Tale
intespratazione non suscita di per ¢ alcuna obiczione: cssa pud anzi essere ritenuta —
come & stato deito precedentemente — la logica conseguenza dell'efficacia gencrale che
la givrisprudenza della Corte ¢ pervenuia sostanzialmente ad anribuise alle pronunce
ex art. 177, quando esse dichiarano Finvalidita di un regolamento. Ove pesd la senienza
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arrivi ad escludere dalla efficacia della dichiarazione di invalidita Vatio o gliaui stessi
oggetto della controversia che ha provocaia il ricorso pregiudiziale alla Cone da parte
del giudice nazionale, non si pud nascondere che sorgono gravi perplessita in ordine
alla compatibilisa con il contenuto essenziale ddl diritto alla tutela giurisdizionale della
porma che conscntc una pronuncia siffaua.

lnvero, una volia riconosciuta, limpartanza del procedimento previsio dall'art
177 dcl Trauato ai fini della scalizazione di un compiuto sistema di tutela giurisdizio-
nale a garanzia dei diritti dei singoli nell’ordinamento comunitario, non pud non appa-
rire in contraddizione con la narura stessa di una sentcnza pregiudiziale, ¢ con la cela-
zione necessaria che intercorse fra giudizio incidentale e giudizio principale, Vipoiesiin
cui la senienza emanata nd giudizio incideatale non possa ‘lrovare applicazione ncl

g ‘n :

giudizio incidentale che I'ha pravocata.

42. In sostanza, il disito di ognuno ad avere per qualsiasi controversia un
giudice e un giudizio verrebbe a svuotarsi dei suoi contenut sostanziali sc il-giudice, il
quale dubiti della leginimii di una norma che dovecbbe applicarc, si veda rispondere
dall' autorita giurisdizionale cui ¢ tenuto a rivolgersi, che cffcttivamente la norma non @
valida, ma che 1ale invalidita non ha elfetto nclla controversia oggesto del giudizio
principale, che dovicbbe quindi essexc deciso con I'applicazione di una nurma ricono-
sciuta illeginima. ’

Né, di fronte ad una possibile violazione diun principio fondamentale, patrcbbe-
ro invocarsi — come sosticne I'Avvocatura dello Stato — le esigenze primarie dell’ap-
plicazione uniforme del diritto comunitario € della centczza del disitto. Una simile valu-
tazione comparativa appare invero difficilmente configurabile, ¢ si pud inolure rilevare
che ambeduc le esigenze invocate non risulierebbero affano compromesse, ove, pur
facendo salvi gli effenti pregressi del regolamento invalidato, si lasciasse inaltcrata V'elfi-
cacia della pronuacia nclla controversia oggerto del giudizio principale ed anche in tuui
quei giudizi gid iniziaii dinanzi alle giurisdizioni nazionali prima della daia di emanazio-
ne della sentenza invalidante. .
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5. Alla stregua dlle suesposte atgomentazioni, la questione dovichbe rirenersi
ammissibile; prima perd di procedere olire ad csaminarne P'eventuale fondatezza nci
limiti ¢ nei termiini sopra precisati, questa Corte deve compicee due uhieriori verifiche,
dille quali emergono risultanze che 1a inducono a pervenice a diverse conclusioni.

In primo luogo occosre accertare s¢ Vinterpectazione dell'ant. 177 del Trauato
C.c.c., nei sensi che danno luogo alle conscguenze contso cui si appuntano le censure
del giudice remirtente, costituisca cffcitivamentc una giurisprudenza consalidaia della
Corte di giustizia. Ora, non pud csscrc revocato in dubbio che I'estcnsione dei poteri
previsti dall’act. 174, 2° comma, alle pronunce ex an. 177 sia ormai ius receptum, ncl
senso che, ferma resiando anche per le sentenze declaratorie di invalidia di un regola-
mento ex art. 177 la regola dell'efficacia ex nunc, la Corte di giustizia ha ritenuio, in via
cccezionale, di poter disporee ka salvaguardia degli cffeui gia verificatisi ove lo tichieda.
no gravi nagioni relarive all’'ocdinamentd comunitario.

Né in wali casi & sfuggito alla Corte siessa — nella sua sensibilizd per la tuiela dei
dicisti fondamentali della persona umana — che sorgeva il problema di escludere da
tale statuizione gli atti oggetto della controvessia di cui al giudizio principale ed anche
quelli per i quali fossc gid stata ptomossa un'azione giudiziaria dinanzi ad ua giudice
nazionale secondo le disposizioni vigeati negli ordinamenti degli Stati membri. Ma su
questo punio la Corte & pervenuta a conclusioni non univoche,sulla base di valutazioni
di merito. :
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Infoni, seppur b sentenza 15 onobre 1980 in cauns 145719 — che costituisee il
presupporto dells sentens 22 msjggio 1983 in cayra 33/84 relstiva alls coouroversia da
cui @ nata Fordinanzs di rimessione 2 quests Cone — hs farto salvi dererminati effeni
delle disposirioni regolam-ntari dichiarate irvalide derivat da ard compiuti anterior-

menté, senza eccexioni per il giudizio prindpale ¢ per i givdiz gt ininsd, in shre

sentene, come Is B aprile 1976 in causa 43775, € 1s 15 gennaio 1986 in causs 41/84,
«il[atte eccezioni sono stste espressamente subilite. ‘ '

Si pud dunque unicamente dedurre che 1s Corte di ghustizia riconosce ha peculia.
rc posizione de givdizio principale rispetto alls pronundis incidentale, ms smmene in
linca di principio che anch’csso possa rimanere esduso dallefficacis di uns declarstoris
di invaliditd quando venga stabilito che esss non sbbis effetto per ghi srd pregressi.

6. In secondo luogo si deve veriﬁmtl I'eHertivs portsta della pronuncis-inci-
dentale della Corte di giustixia rispetto 3 giudizio princpale pendente dinanzi al giudi-
ce ¢ quo: su quesio punto un'snents fettura defls sentenza 22 maggio 1985 conduce a

conclusions dererminant ai fini dells dedisione.

Il Tribunale di Veneria — come 2 suato ampiamente derto in nartitivs — avevs
sortoposto alls Corte di giustizia ls seguente questione pregiudiziale: « Se d regolamen
10 dells Commissione C.e.c. n. 1341/80 del 19 giugno 1980 sis valido per ha pante in cui
fisse gli imponicompmndvimomuﬁpaipgodmdou'modé]kupomﬂmipanﬁ
2 causs.... seguendo un eriterio gid oggento di consurs della Corte con sentenza 15
ottobre 1980 ress nells cavsa 143/79». ,

Dddhpoé&wdcﬂ:m«muwdﬂh&mﬁm!ummduudﬁm
che l'invalidii della parte del regolamento in contestarione ers stats sccerusts gid dalls
sentenzs 15 onobre Bwuennutiulom.dipﬁsld\ehmtmnnmuiom5 e
Muhnmmlwdﬂﬁl&&hmztrﬁndht,pud&dxmimclgﬁ
efferts, quanto disposto dalls precedente sentenza. )

Queste risuhanze sono uheriormente ronfermate ¢ chistite dai punti 18 ¢ 19 dells
motivazione. La Corte ba infard rilersto che un'eventusle eccexione alls Emitarione
dell'ffeacis od passao dells declarstoris di invalidied in favore « dclha pare che ha
wenato T'atooe dinnzi.al givdice. nasionsle ovrero di qualunque shro operstore

xonomico che sbbis agno m mamers anslogs prims dells dedarstods di invalidith.» ...
sarcbbe priva di intcresse pella mpqmusichom'nkimCumhfndlnmunu.

dinxnai ol giodice manmmm,mmmmemxdsm
ne implicts di invaliditd delle porme considerste pella questione pregiudiriale ».

Counsiderarion mﬁllm@tcidmﬁcbcvdgompdhqucﬁatmopoax s
w&nchﬁﬁmumﬁmwhbﬂ&lmndmdo!&ﬁtm
I'llcgittimizd costiruzionale per violarione dell'ere. 24 Cost. della L n. 1203 dcl 1957
nells pane in cui dando esccurione all'sre 177 del Tratuato C.c.c. comente alls Corte di
giustizia di escludere gli eri oggetto del ghudizio prindpale dagli effcri di uns propris
sentenzs inddentale che dichiara T'invaliditd di uo regolamento, une sffavta pronuncis
nou potrebbe trovare alcuna spplicarione pells controversia che deve exsere decisa dal
giudice 4 guo. Irvero & suta uns precedente sentenzs (1 13 ottobre 1980 in crusa
145779) » dichiarare la invalidid dells pante del regolamento in discussione, mentre s
sentenzi pronundiata in seguito alla richiesta di derto givdice si & limiua s constatare a
declaratonia di invalidid gid intervenvta. : ' -

In definitivs emerge che la controversia di cui  investito il grodice # quo pon ¢
quella che hs provocato 1s declarstoria Finvaliditd del regolamento contesuto; non s
pone, peranto, €on sss nells redazione pecessaria che intercorre fre gudinio princpale
¢ givdizio incidentale. Per di pit — come ha rilevsio bs Corte di ghustizis — bs contro-
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versia @ stata instaurata davanti al giudice nazionale olire un anno dopo la pubblicazio-

_ ne dells sentenza stessa.

7. L questione di legittimid costinuzionale sollevata dal Tribunale di Venezia
deve pettanto essere dichiarata insmmissibile pet irrilevanza; il che vale ovviamente in
relazione a tutti | paramerri invocati.

Per questi motivi, la Corte costirurionale dichiars inammissibile ls questione di
fegittimitd costituzionale degli acticoli 122 dells 1 14 ortobre 1957 n. 1203, nella parte in
cui hanno dato esecuzione all'set. 177 del Trartato di Roms, sollevata dal Tribunale di
Venezia con Pordinanza in epigrafe indicats, In riferimento agli articoli 23, 24 ¢ 41
Cost.. -~
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